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RESUMO

Existem atualmente no Brasil cerca de 79,9 milhdes de processos a espera de decisao judicial
que, por conta de um processo extremamente moroso em razdo ndo possuem nem mesmo estiva
de resolucdo, possuindo entre outros motivos, a propria demanda. Nasce entdo o IRDR, o
incidente de resolucdo de causas repetitivas, um instrumento que visa aumentar a celeridade
dos processos por meio da fixacdo de uma tese e decisbes gerais. Este, porém, é um instituto
relativamente novo no ordenamento juridico patrio, sendo estabelecido pelo c6digo de processo
civil de 2015, necessitando assim de um estudo capaz de entender suas causas, motivos e feitos

na pratica juridica.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho por principal objetivo pesquisar e estudar sobre os julgamentos de
casos repetitivos e suas consequéncias tendo enfoque no incidente de resolugdo de causas
repetitivas. Afinal, em 2015, no novo Cdédigo de Processo Civil a sistematizacdo dos
precedentes vinculantes, de forca e grau diversos, passou a ocupar espaco importante na lei
processual e na dogmatica juridica. Manteve-se, porém, no novo estatuto, ainda que com
reformulacbes, a técnica de julgamento dos recursos repetitivos, a constituir um dos
instrumentos com forca vinculativa, por isso a relevancia e a importancia de seu estudo.

A pesquisa em questdo se prop0e, partindo de uma premissa fundada na constatagédo
geral do fenbmeno da numerosidade dos processos para, através de uma analise critica,
enfrentar um, entre tantos outros, modelo especifico construido pela legislacédo processual, mais

precisamente a técnica de julgamento dos recursos repetitivos no incidente de resolucdo de



casos repetitivos, de enfrentamento e superacdo do problema, avaliando-se ndo s6 a questdo
procedimental, que apresenta algumas dificuldades especificas, mas, especialmente, as
hipdteses em que 0 modelo ndo se ajusta como solucdo para o conflito individual, a exigir a
devida distin¢do ou, ainda, quando a tese fixada mostra-se superada nas suas bases culturais,
sociais, econdmicas.

A massificacdo dos processos pode esbarrar em um equivoco de identificacdo da
causa a ser decidida ou, ainda, esclerosar-se no tempo. Além disso, a grande demanda de
processos judiciais € algo que prejudica muito o sistema judiciario nacional, uma vez que tal
situacdo acarreta na superlotacdo dos tribunais com inimeros processos além de provocar uma
maior morosidade do poder judiciario em resolver as questdes que Ihe sdo impostas. O grande
nimero de processos existentes hoje faz com que seja necessario estudos cada vez mais
profundos e técnicos a respeito da técnicas existentes sobre o julgamentos de casos repetitivos.

Por meio de instrumentos como o incidente de resolugéo de causas repetitivas trazidas
no Codigo de Processo Civil de 2015, vé-se a clara necessidade de que sejam analisadas as
caracteristicas, requisitos e consequéncias do uso desse instrumentos nos tribunais. Dessa
forma, tem-se que um estudo técnico e analitico sobre o tema é de grande relevancia para o
debate juridico atual.

Portanto, esta pesquisa adotou uma metodologia de pesquisa bibliografica, com base
em leis, trabalhos académicos (dissertacao e tese) e artigos publicados na internet, para que

fosse possivel analisar as consequéncias do julgamentos de casos repetitivos.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo serd subdivido em quatro partes principais que constituirdio o
desenvolvimento das ideias e pesquisas feitas acerca do tema proposto, tendo o intuito de
descrever sobre os motivos que levam ao julgamento de casos repetitivos, suas caracteristicas,

efeitos e legitimidade.

2.1 Das Causas.

O julgamento de casos repetitivos chegou ao Novo Codigo de Processo Civil de 2015

CcOmo uma resposta ou tentativa de suprir os tribunais com uma nova maneira de aumentar a



celeridade dos processos e, por consequéncia, diminuir o grande nimero de processos existentes
hoje. Afinal de contas, segundo o Conselho Nacional de Justica, o Brasil possui hoje cerca de
79,9 Milhdes processos a espera de decisdo da justica. Esse nimero alarmante resultado
justamente do moroso processo de tramitacdo dos casos na justica, somado com o grande
namero de conflitos existentes numa sociedade dada vez mais globalizada e dispostas a
contratos e outras relagoes.

Como resposta a isso surgem os institutos que visam, a partir de fixacdo de teses ou
decisdes gerais, acelerar 0s processos pendentes no judiciario. Um dos principais instrumentos
existentes hoje, é o IRDR, o Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitivas. Sobre o tema,

pode-se dizer que

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) é um dos mais
importantes institutos processuais criados pela Lei n® 13.105 — Cédigo de Processo
Civil. Ndo ha duvida de que, diante do seu advento, muitos processos versando
sobre temas idénticos, que hoje estdo a espera da resolucdo de seus conflitos,
possam ser julgados e definidos através de “causas modelo” ou “processos piloto”,
dando mais celeridade a justica e, consequentemente, evitando que demandas
idénticas que versem sobre o mesmo tema sejam tratadas de formas diversas ou
contraditorias, proporcionando, desta forma, seguranca juridica. (DORNELAS,
2019)

Vé-se diante do exposto que o instituto do IRDR configura uma importante ferramenta

no ordenamento juridico brasileiro.

2.2 Da Admissibilidade, processamento e julgamento do IRDR

A instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) exige
como pressupostos de sua admissibilidade a presenca, simultanea, de trés requisitos
indispensaveis dispostos no art. 976, quais sejam: primeiramente se trata da efetiva repeticdo
de processos, em seguida da controvérsia sobre idéntica questdo de direito e por fim, o risco de

ofensa as garantias constitucionais da isonomia e da seguranca juridica.

Sobre o risco de ofensa a isonomia decorrente de decisdes distintas sobre a mesma
guestdo de direito estard sempre presente diante da repercussao de demandas repetitivas. O risco
a isonomia, portanto, serd& uma decorréncia natural dos pressupostos legais antecedentes
(demandas repetitivas e controvérsia sobre idéntica questdo de direito). Diante da proliferacéo
de dezenas, centenas, milhares de processos idénticos, sera dificil negar o risco de decisdes

divergentes, a partir da natural abertura do direito, da diversidade de principios que possam vir



a ser invocados, da possivel colisdo entre normas, ou seja, dentre tantas intepretacdes e

respostas possiveis.

Em razdo do interesse publico em atribuir previsibilidade a jurisdi¢do, o § 1.° do
art. 976 revela que a desisténcia ou abandono do processo pelo autor ndo impedird o exame do
mérito do incidente uma vez instaurado e admitido. De modo que ndo se poderia obrigar o autor
a prosseguir com a sua demanda, ndo obstante o interesse publico despertado. Pela mesma razéo
(interesse publico), havera intervencdo obrigatoria do Ministério Pablico, que assumird a
titularidade do incidente em caso de abandono ou desisténcia pelo autor originario. Desse
modo, pelo interesse publico o IRDR ndo esta sujeito ao pagamento de custas (§ 5.°).

Os Tribunais deverdo definir em seu regimento interno qual de seus 6rgdos sera o
competente a admissibilidade, processamento e julgamento do incidente, obrigatoriamente
dentre aqueles responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia conforme art. 978 do cddigo
de processo civil. Ndo apenas os tribunais locais, mas os Tribunais Superiores também o fardo,
pois, cabera recurso extraordinario e recurso especial dos acorddos de segunda instancia em
IRDR. Tal incumbéncia serd atribuida ao 6rgdo especial ou 6rgdo pleno dos Tribunais,
considerando, ainda, que eventual declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
nos autos do incidente estard submetida a regra da reserva de plenario conforme a constituicéo
federal, art. 97.

Uma vez admitido o incidente cabera ao relator a principio suspender 0s processos
pendentes individuais e coletivos no estado ou regido conforme o caso, em seguida requisitar
informacBes ao juizo no qual tramita o0 processo que deu origem ao incidente, caso entenda
necessario, que as devera fornecer no prazo de 15 dias conforme disposi¢do encontrada no art.
982. e por fim intimar o Ministério Publico para manifestar-se no prazo de 15 dias. Nota-se ai,
a forcado IRDR, capaz de suspender a tramitacdo de todos o0s processos, inclusive coletivos,

com igual controvérsia.

E relevante constatar que 0s processos suspensos apresentardo sua complexidade
habitual, com pedidos e fundamentos diversos, envolvendo, a discusséo de mais de uma questéo
de direito, além é claro, das questdes de fato, sempre unicas a cada demanda. Dai concluir que
Serao suspensos 0S processos cuja controvérsia objeto do IRDR seja a Gnica questdo discutida
(coincidéncia total) assim como aqueles que apresentam outras questbes de direito

(coincidéncia parcial). Os processos pendentes serdo suspensos pelo prazo de 1 (um) ano,



ressalvados aqueles que envolvem réu preso ou habeas corpus. Superado este prazo cessara a

suspensdo, salvo decisdo fundamentada do relator (art. 980, caput).

O art. 983 abre o contraditério para além das partes do processo originario ao
viabilizar a manifestacdo de interessados no julgamento do IRDR, que no prazo conjunto de 15
(quinze) dias poderdo requerer a juntada de documentos e a realizacdo de outras diligéncias
necessarias a elucidacdo da controvérsia. Tais interessados, ai incluidos os autores de demandas
suspensas por forca do IRDR, contribuirdo para o debate com fatos, informacdes e fundamentos
em um ou outro sentido, poderéo requerer diligéncias, tudo em favor da elucidacéo da questao
de direito, contudo, sem a caracteristica da imparcialidade prdpria ao julgador, haja vista seu
reconhecido interesse na causa (art. 983, caput). Concluidas as diligéncias necessarias o relator
pedira dia para julgamento (art. 983, § 2.°), observando-se, no dia do julgamento, a seguinte
ordem: no comeco, o relator fard a exposicdo do incidente; sem seguida o autor e réu do
processo origindrio poderdo sustentar oralmente bem como o representante do Ministério
Publico, e por fim os demais interessados, que deverao inscrever-se com no minimo 2 dias de
antecedéncia e terdo 30 (trinta) minutos divididos entre todos, tempo que podera ser dilatado

considerando a quantidade de inscritos conforme art. 984, caput, 8 1.°

Uma vez julgado, a solucdo firmada no incidente serd aplicada aos processos
individuais ou coletivos pendentes de julgamento que versem sobre idéntica questdo de direito
e que tramitem na area de jurisdi¢cdo do respectivo tribunal ou regido e salvo revisdo aos
processos futuros, individuais ou coletivos, que versem sobre idéntica controvérsia e venham a
tramitar na regido ou em territério de competéncia do respectivo tribunal. Destacando por fim,
a eficécia vinculante do IRDR, para o presente e para o futuro. Tal vinculacdo ocorrera,
inclusive, em relacdo aos processos que tramitem ou venham a tramitar nos juizados especiais
de cada estado ou regido (art. 985), demandas que também deverdo ser inicialmente suspensao

por ocasido da admissdo do IRDR.

2.3 Dos Efeitos do IRDR

A partir da instauracdo do incidente de resolucdo algumas consequéncias préaticas logo

serdo exigidas. Elas estdo listadas no art. 982 do Novo Codigo de Processo Civil o qual destaca:



Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - poderé requisitar informacdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual
se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

Il - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

O primeiro ponto de destaque é que apds a instauracdo do IRDR, o cddigo estabelece
que 0s processos que tratem de igual matéria de direito do qual trata o processo piloto e que
estejam tramitando no tribunal em questéo, respeitada sua jurisdi¢do, serdo suspensos até que
se decida e se tenha firmado uma tese central sobre o0 assunto.

O segundo efeito causado pelo IRDR esta presente no art. 985 que diz:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - atodos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito e que tramitem na &rea de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art.
986 .

Observa-se a partir do dispositivo legal, que o segundo efeito causado pelo IRDR ¢ a
obrigatoriedade da tese estabelecida no julgamento para todos 0s processos existentes na area
de jurisdicdo do tribunal em questdo que versem sobre a mesma questdo de direito. Ou seja,
depois de firmada a tese sobre o assunto, tal entendimento devera ser aplicada a todos os
processos que até entdo estavam suspensos em razdo da espera dessa decisao.

Ja o inciso Il destaca que a tese firmada devera ser aplicada inclusive aos casos futuros
que virdo a tramitar na regido onde se estabeleceu esse entendimento, demonstrando novamente
seu carater obrigatorio. Além disso, os paragrafo 1° do mesmo artigo estabelece que cabe

reclamacao caso os tribunais ndo apliquem a tese aos processos.

2.4 Da legitimidade

O pedido de instauracdo do IRDR € enderecado ao presidente do tribunal local

competente e, nos termos do art. 977 do Novo CPC tém legitimidade para tanto:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:
I - pelo juiz ou relator, por oficio;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art986
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art986

11 - pelas partes, por peticéo;
111 - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica, por peticéo.
Desse modo consoante 0 paragrafo Unico do mesmo dispositivo, qualquer destes

legitimados tera o 6nus de instruir o requerimento (por oficio ou peticdo) com documentos
suficientes a demonstracdo dos pressupostos de admissibilidade referidos (existéncia de
demandas repetitivas sobre idéntica questdo de direito, acrescido do risco ou efetiva ofensa a

isonomia e a seguranca juridica).

Observacdes necessarias a respeito da legitimidade se concentram no fato de que
0 juiz e o relator podem suscitar inclusive de oficio, e que o Presidente do Tribunal,
o Presidente do colegiado e os demais integrantes do colegiado ndo podem suscitar o

incidente, ou seja, se 0 processo é no tribunal s6 o relator poderéa suscitar o IRDR.

Caso ndo suscite o incidente, o Ministério Publico participard do mesmo
como fiscal da ordem juridica. Dessa forma o membro do Ministério Publico assume a
titularidade do incidente caso ocorra desisténcia ou abandono do processo. Embora ndo esteja
expressamente previsto no Novo CPC, cumpre salientar que a legitimidade da Defensoria
Publica é restrita a defesa dos necessitados ou dos hipossuficientes. Por fim ressalta-se que

0 juiz e o relator suscitam o incidente por oficio e os demais legitimados, por peticao.

3 DISCUSSAO DO TEMA

Neste topico sera comparado os resultados alcangados por meio da pesquisa em questéo
relacionando-os com os autores utilizados a fim de buscar uma compreensao mais ampla e exata

sobreo tema abordado.
3.1 Das Causas.

Aqui se debateu sobre quais seriam 0s motivos que acarretam na criagdo do instituto do

Incidente de Resolucdo de Causas Repetitivas.

Observa-se, portanto, que o IRDR surgiu como uma resposta ou tentativa de auxiliar na
celeridade dos processos pendentes de julgamento hoje nos tribunais. Segundo dados colhidos
do Conselho Nacional de Justica, existem atualmente no Brasil cerca de 79,9 milhdes de

processos parados. Dessa forma, este novo instituto configura uma importante maneira de



resolver casos semelhantes através da fixacao de teses compreendidas por meio de “processos

piloto”. (DORNELAS, 2019)
3.2 Da Admissibilidade, processamento e julgamento do IRDR

Neste topico se discutiu sobre quais seriam o0s requisitos basicos para que se fosse
instaurado um Incidente de Resolucdo de Causas Repetitivas. Além de debater sobre como se

daria tal processo e o seu julgamento.

Tendo como base o proprio Codigo de Processo Civil de 2015, observou-se que para
gue o IRDR seja admitido, se faz necessario a presenca de trés requisitos, sejam eles a efetiva
repeticdo de processos, a existéncia de controvérsia sobre idéntica questao de direito e por fim,
o risco de ofensa as garantias constitucionais da isonomia e da seguranca juridica. Também se
pode apreender do texto legal que uma vez admitido o incidente, mesmo com a desisténcia do

autor da acdo, ndo se podera impedir o julgamento do mérito do processo.

3.3 Dos Efeitos do IRDR

Foi comtemplado neste topico os potenciais efeitos praticos do Incidente de Resolugédo

de Causas Repetitivas segundo o disposto no Cédigo de Processo Civil vigente.

Destaca-se aqui o art. 982 e 985 do CPC de 2015 que estabelece que o primeiro efeito
causado pelo IRDR é a suspencao de todos os processos que versem sobre igual matéria de
direito no mesmo tribunal respeitada sua jurisdi¢do. O segundo efeito é a obrigatoriedade da
aplicacdo da tese estabelecida no julgamento para todos 0s processos que igualmente estejam
na area de jurisdi¢do do tribunal em questdo e que versem sobre a mesma questdo de direito,

inclusive para os casos futuros segundo o inciso 1.

3.4 Da Legitimidade

Neste topico se discutiu sobre a legitimidade para o julgamento do Incidente de

Resolucdo de Causas Repetitivas.

Cumpre destacar aqui que segundo o art. do CPCP de 2015, o pedido de instauragdo do
IRDR devera ser feito pelo Juiz por oficio, pelas partes por peticdo ou até mesmo pela



Defensoria ou Ministério Publico também por peticdo. A qualquer um deste cabera juntar ao
pedido também os documentos capazes de demonstrar a satisfacdo dos requisitos de
admissibilidade destacados no tépico 2.2 do presente artigo. Devendo tal pedido ser enderecado

ao Presidente do tribunal em questao.

4 CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que eu o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
configura um importante instrumento dentro do ordenamento patrio. Destacou-se que 0
surgimento do IRDR no Novo Cadigo de Processo Civil resultou de uma constante necessidade
de aumentar a celeridade processual que nosso sistema de justica tanto necessita, como
resultado de uma massiva quantidade de demandas existentes na atual sociedade globalizada.
Ainda se observou que tal incidente se caracteriza por possuir um procedimento préprio e bem
definido conforme a legislacéo supracitada e analisa no decorrer deste trabalho. Além disso o
IRDR, assim como demonstrado pelo estudo feito, possui efeitos praticos que vdo desde a
suspencdo de processos que versem sobre igual questdo de direito do processo piloto até a

aplicacdo da tese adotada a todos 0s processos a que se possa plicar incluindo os futuros.
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