Fabula da Arena do cognoscere do patriménio cultural: influéncia dos experts no
licenciamento arqueolégico e viabilidade de empreendimentos no Estado do Amapa.
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RESUMO: este trabalho tem por objetivo discutir as consequéncias da acdo dos experts sobre o processo de
licenciamento arqueoldgico e viabilidade de empreendimentos de minera¢do do Estado do Amapd. Para tal, os
diferentes pontos de vista destes experts sdo tomados sob o conceito de Arena, o que € feito tendo como fontes de
informagdo e andlise instrumentos legais e documentos usados pelos experts desde o inicio do processo de
licenciamento. Para o tdltimo caso, destacam-se os elaborados tanto no contexto de servicos de consultoria
contratados por empreendedores buscando licenciar dreas para execug¢do de empreendimentos de mineracao,
quanto por 6rgdos publicos ligados ao controle de politicas federais de salvaguarda cultural do patrimdnio
arqueoldgico, bem como os documentos resultados da apuracdo de crimes relacionados ao ndo cumprimento destas
e os produzidos por servigos técnicos especializados requeridos para subsidiar a acdo dos envolvidos nas trés
conjunturas. Nesse contexto, foi possivel identificar e discutir dilemas corriqueiros e resultados destes sobre as
politicas de salvaguarda do patrimdnio cultural arqueolégico na Amazonia brasileira, especialmente o impacto
negativo que a condi¢do de expertise no assunto causa ndo sé a estas politicas como também tem condi¢des de
afetar igualmente aspectos socioecondmicos das populagdes adjacentes a empreendimentos que requerem
licenciamento arqueoldgico.
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O Estado do Amapa ocupa posicdo geogrifica destacada nas discussdes sobre o
processo de migragdo de comunidades indigenas no contexto da conquista europeia das
Américas no século XVI. Desde 2006, as pesquisas arqueoldgicas realizadas no Estado
evidenciam a por¢ao oeste do Amapd como rota de passagem de grupos humanos que buscavam
evitar contato com o branco europeu, se deslocando para a parte mais interna e distante do
litoral brasileiro, vindo do Estado do Pard e indo em dire¢ao a dreas que hoje configuram os
territorios da Guiana Francesa e Suriname (SILVA, 2010).

O histérico de envolvimento de empreendimentos de mineragdo no processo de
ocupacdo e desenvolvimento econdmico do Amapa a partir da década de 1940, associado a
condicdo de ponto estratégico para entender a ocupacdo humana pretérita na Amazodnia,
transformaram a regido em alvo de atengdo dos 6rgaos do poder publico ligados a licenciamento
ambiental e salvaguarda cultural de dreas de empreendimentos com potencial de impacto
socioecondmico e ambiental. Em paralelo, também se exigiu aten¢do e comprometimento de
empreendedores quanto a necessidade legal, valor cientifico e cultural de a¢des de salvaguarda
do patrimdnio arqueoldgico das dreas de abrangéncia de seus empreendimentos, bem como aos
impecilios de viabilidade destes diante de posturas contrarias.

Embora considerem a importancia socioecondmica e politica desses empreendimentos
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para as regides onde sdo instalados, 6rgdos do poder ptblico como Ministério Piblico Federal
(MPF), Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional (Iphan) e a sociedade civil ndo
tétm como ignorar o fato da Constituicio Federal, em seu artigo 216 (BRASIL, 1988),
reconhecer sitios arqueoldgicos como bens culturais da Unido. Enquanto tal, a protecao legal ja
lhes era conferida, dentre outras, pela Lei n° 3.924/1961 (BRASIL, 1961) em associacao ao
Decreto n° 2.848/1940 (BRASIL, 1940) e sua regulamentacdo de processos judiciais
implicando multas e prisdao a quem atentar contra bens da unido. Assim, demandando de
empreendedores o resguardo da integridade fisica ou o estudo de patrimdnios arqueologicos
identificados em seus empreendimentos.

Ainda que o valor cultural e cientifico do patrimdnio arqueoldgico seja uma realidade
cada vez mais estabelecida legalmente, a partir da criacdo de instrumentos legais como a
Portaria Iphan n° 07/1988 (IPAHN, 1988), Portaria Iphan n°® 230/2002 (IPHAN, 2002) e, mais
recentemente, a Instrucdo Normativa Iphan n° 01/2015; como demonstra Souza (2008), a
Amazonia brasileira é marcada por exemplos de méd gestdo deste patrimOnio em &dreas de
empreendimentos com alto potencial de impacto socioecondmico e ambiental que implicam
licenciamento arqueoldgico. O que resulta, sobretudo, da auséncia de convengdo ou condig¢des
de empreendedores e 6rgaos controladores em cumprir os tramites legais dos varios tipos de
licenciamento para execucdo de empreendimentos, ou mesmo casos de implicagdes técnica de
servigos atrelados a estes.

Para uma andlise com atores em meio a conjuntura desse tipo, tomaremos como
suporte os conceitos de Rede e Expert usados por Viglio et. al. (2018). No sentido aqui
empregado, o expert € a pessoa convidada a fundamentar decisdes em fungdo de conhecimento
técnico adquirido com ampla formagdo académica associada a experi€ncia pratica. Por sua vez,
a arena € o cendrio de inter-relagdo sist€émicas em que experts de diferentes conhecimentos e
perspectivas interagem para influenciar um processo decisorio.

Neste cendrio, as discussdes tecidas neste artigo resultam de trabalhos técnicos
realizados pela Inside Consultoria Cientifica, em 2018, em dois empreendimentos de mineragao
do Amapé que apresentam algumas das caracteristicas referidas. Na execuc@o dos trabalhos e
reflexdes decorrentes, percebemos ndo sé questdes tradicionais que, infelizmente, estao perenes
na salvaguarda do patrimonio arqueolégico na Amazodnia brasileira, como também a influéncia
que profissionais ocupantes da condi¢do de experts desta conjuntura tiveram sobre a gestdao
desse patrimonio. Em paralelo, ponderamos esses fatores em associacdo as possibilidades de

impactos socioecondmicos para as populagdes adjacentes aos empreendimentos, especialmente



quando considerado aspectos de sua viabilidade diante deste cendrio.
Os Experts no Coliseu: O anfiteatro da salvaguarda do patrimonio arqueolégico

dos empreendimentos.

Por questdes éticas, usaremos codinomes para nos referir a alguns dos sujeitos de
nossas discussdes ou, quando pertinente, faremos mengdes as institui¢des nas quais atuavam no
momento em que emprestaram a sua condicdo de expert as politicas de salvaguarda do
patrimdnio arqueoldgico em questdo. Assim, ao ser identificado como Projeto A, este terd como
empreendedor a Mineradora M e instituigdes responsaveis pela execucdo de programa de
licenciamento arqueoldgico a Instituicdo de Pesquisa C. Por sua vez, ao receber o codinome de
Projeto F, este terd como empreendedor a Mineradora X e institui¢do executora de seu programa
de arqueologia a Institui¢do de Pesquisa I. Os sitios arqueoldgicos identificados e estudados
nessa conjuntura também receberam acunhas préprias que serdo apresentadas ao longo do texto.

A salvaguarda do patrimonio arqueolégico da drea do Projeto A e do Projeto F teve
inicio em 1999 com a execu¢ao de um Diagndstico Arqueoldgico por ocasido da elaboragao do
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) necessdrios ao
licenciamento ambiental do empreendimento dos projetos (MPF, 2016b). Na ocasido, tanto as
mineradoras quanto os projetos eram um SO, situacdo mantida até 2006, quando houve a
separacdo juridico-administrativa destes.

O diagnéstico foi realizado pelo Expert FLP (1999), na época dispondo de formacao
académica com mestrado em Arqueologia pela Universidade de Sao Paulo (USP). Pautando-se
na Portaria Iphan n. 07/1988 (IPAHN, 1988), o levantamento realizado pelo diagndstico ndo
identificou nenhum sitio arqueoldgico. Considerando a auséncia de um modelo de padrdo de
assentamento para a regido, o expert recomendou a execucdo de programa de arqueologia em
condi¢des de garantir a realizacdo de prospecgdes intensivas visando a averiguacdo da
existéncia de sitios arqueoldgicos em dreas dos projetos antes que fossem usadas para o
empreendimento a que estavam destinadas.

Em razao de denuncias de que, em 2004, ambos os projetos estavam em execugao sem
o programa de arqueologia sugerido pelo expert FLP e diante de a¢des do Iphan sobre a questao,
a continuidade do licenciamento arqueoldgico no Projeto A € garantida em 2005 a partir da
responsabilidade técnica do expert EPNF (IPHAN, 2005). Assim, a drea do Projeto A recebe a
execug¢do de programa de licenciamento arqueoldgico que perdura entre os anos de 2005 e 2009.

O programa apresentou os seguintes resultados (MPF, 2016b):



» Identificagcdo de 17 sitios arqueoldgicos na area de abrangéncia do Projeto A, tendo como
empreendedor a Mineradora M;

* Identificagcdo de 1 sitio arqueoldgico [Sitio 04 BT] na area de abrangéncia do Projeto F,
empreendimento vizinho ao Projeto A e tendo como empreendedor a Mineradora X;

* Nenhum dos 17 sitios arqueoldgicos identificados na drea de abrangéncia do Projeto A foi
identificado como destruido, sendo que 16 sitios arqueoldgicos diagnosticados como
impactados e 2 sitios arqueoldgicos foram apontados como preservados.

Também em razdo de dendncias de que o Projeto F estava em execucdo sem o
programa de arqueologia sugerido pelo expert FLP e diante de acdes do Iphan sobre a questao,
a continuidade do licenciamento arqueoldgico no Projeto F € garantida em 2006 a partir da
responsabilidade técnica do expert JDMS. Assim, a drea do Projeto F recebe a execucdo de
programa de licenciamento arqueolégico que perdura entre os anos de 2006 e 2010. O programa
apresentou os seguintes resultados (MPF, 2016a):

* Identificagdo de 19 sitios arqueoldgicos;

* Dos 19 sitios arqueoldgicos identificados na drea de abrangéncia do Projeto F, 10 foram
identificados como destruido, 4 foram diagnosticados como impactados e 5 foram

apontados como parcialmente impactados.

Tabela 1 — Informagdes de sitios arqueoldgicos identificados no programa de arqueologia Projeto A.

Nome Localizacao Gral} de Dimensao Resgate Grau de~ Relevincia
Integridade Intervencio

03V 400878, 93482 100% 100 x 80 m Nio Delimitagio Alta

04 BT 402113, 90275 60% 120 x 100 m 2006 Resgate Alta

05C 401293, 93119 65% 190 x 90 m 2008 Resgate Alta

06 PB 401857, 96233 70% 80 x 60 m Nio Coleta de superficie | Média
07 MTC 403555, 95806 25% 120 x 100 m Nio Coleta de superficie | Média
08 A2 402512, 94283 50% Indeterminada Nio Delimitacdo Média
09 TU 402046, 97720 80% 100 x 80 m 2007 Resgate Média
10G 402255, 97016 60% 220 x 140 m 2008 Resgate Média
11 TU 401968, 99173 60% 130 x 100 m 2007 Resgate Alta

12 UL 401981, 99651 80% 120x 70 m 2008 Resgate Média
13P 402897, 92369 80% 160 x 100 m 2008 Resgate Média
14 Al 402365, 93575 25% 195 x90 m 2008 Resgate Média
15 TS1 402266, 92922 70% 100 x 80 m 2008 Resgate Média
16 TS2 402088, 92110 25% 120 x 90 m Nio Coleta de superficie | Média
17P 401582, 96469 60% 80x50m 2008 Resgate Média
18 LTM 400902, 92371 60% 200 x 120 m Nio Coleta de superficie | Média
19 PEU 401740, 98824 50% 120 x 80 m 2008 Resgate Média
20 UM 401219, 98591 100% Indeterminada Nio Identificado Média

Tabela 2 — Caracteristicas dos sitios arqueoldgicos do Projeto F identificados como destruidos.




Nome Localizacao Impacto Tamanho/metros Resgate Intervenciao
F 05 402919, 89900 Desmatamento N{edlo .(metragem Finalizado ESCEIVE/I(;'EIO e coleta de
ndo estimada) superficie
F 07 403844, 91521 Prage/l Qe sondagem Grande (100m) Restrito Coleta de superficie
geoldgica
F12 | 403103,91497 | Pracadesondagem | po 00 (50m) Finalizado | LS¢2Vacdo e coleta de
geoldgica superficie
F14 | 40313991156 | Frasadesondagem |\ cpi00m) Finalizado | [SC2Vasdo e coleta de
geoldgica e ramal superficie
F 16 404092, 89811 Desmatamento PE: quenp (metragem Restrito Coleta de superficie
ndo estimada)
F17 404099, 89984 Desmatamento PE: quenp (metragem Restrito Coleta de superficie
ndo estimada)
F 18 404506, 89793 Desmatamento PE: quenp (metragem Restrito Coleta de superficie
ndo estimada)
F20 403367, 89627 Desmatamento P? quenp (metragem Restrito Coleta de superficie
ndo estimada)

F22 402114,92110 Desmatamento Grande (150m) Restrito Coleta de superficie
F29 402489, 90894 Desmatamento Pequeno (30m) Restrito Coleta de superficie
Tabela 3 — Caracteristicas dos sitios arqueoldgicos do Projeto F identificados como impactados.

Nome Localizacao Impacto Tamanho/metros Resgate Intervencio

F02 | 402157,00626 | Lragadecontencdo | Pequeno (metragem | \pp Identificacio
de fluidos ndo estimada)
Ramal e praca de

F 08 404558, 91698 sondagem Pequeno (50m) Nao Identificacdo
geoldgica
Ramal e praca de

F 15 404851, 90857 sondagem Médio (100m) Nio Identificacdo
geoldgica

F23 | 402117,91124 | Linhade Meédio (70m) Nio Identificagdo
transmissdo

Tabela 4 — Caracteristicas dos sitios arqueolégicos do Projeto F identificados como parcialmente impactados.

Nome Localizacao Impacto Tamanho/metros Resgate Intervencio
F 06 403139, 89937 Desmatamento N{edlo .(metragem Parcial Coleta de superficie
ndo estimada)

F10 | 40462091017 | Frasadesondagem | \/cpi 100m) Nio Identificacdo
geoldgica

F25 | 400967,92399 |Linhade Meédio (80m) Nio Identificagio
transmissao

F30 | 405517 80850 | Frasadesondagem | o 150m) Nio Identificagdo
geoldgica

F31 | 404477,91397 | Ramaldeacessoe | \p o cinado Nao Identificagdo
construgdo civil

Destes sitios, 0 04 BT teve 40% de sua drea impactada por atividades da Mineradora
X, o que resultou na instaurag¢do do inquérito civil por parte do MPF em 2007 e culminando no
estabelecimento de um Termo de Ajuste de Conduta (TAC) arcado pela mineradora como

compensacgdo pelos danos ao sitio (MPF, 2016b).
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Figura 1 - Distribuicdo espacial de sitios arqueoldgicos identificados nas dependéncias do projeto A.

g g E
85000 % % % g % 95000)
LEGENDA
- Poligonal do projeto F
Sitios preservados o
Sitios destruidos ; o
Sitios impactados ollg o
Sitios parcialmente impactados ' 5 P MRy
#0000 { 90000
o0 8o &

- ‘ Z N

390000
$95000
400000
405000
410000

Figura 2 - Distribuicdo espacial de sitios arqueoldgicos identificados nas dependéncias do projeto F.



Averiguando o0s impactos aos sitios arqueoldgicos que os licenciamentos
arqueoldgicos executados nos projetos apontou, em 2016, o MPF ajuiza duas agdes civis
publicas objetivando, na primeira, a condenacdo dos réus (Mineradora M, Mineradora X,
Estado do Amapd) ao pagamento de multa de R$ 10 milhdes por danos a 15 sitios no Projeto A
(MPF, 2016b) e, na segunda, a condenagdo ao pagamento de multa de R$ 177 milhdes cada
qual, a titulos de danos morais coletivos causados a sociedade amapaense e a populagdo
brasileira em decorréncia de danos ao patrimonio arqueoldgico em 19 sitios identificado no
Projeto F (MPF, 2016a). Os processos consideram indistintamente como réu as mineradoras
nas duas acdes devido na época do EIA-RIMA de seus empreendimentos ndo haver distingdao
das dreas ou seus empreendedores. Ja o Estado do Amapa € citado devido os 6rgios de meio
ambiente deste terem cedido licencas desconexas do licenciamento ambiental das areas.

Acompanhando a apuragdo dos fatos no tramite das agdes civis publicas, uma nova
gestdo da Mineradora M em 2018 contrata pericia especializada junto a Inside. Na consultoria,
o objetivo foi a andlise do histérico da salvaguarda do patrimo6nio arqueoldgico de sua drea de
atividade, bem como da Mineradora X, em relacdo ao cumprimento do licenciamento
arqueoldgico e os processos judiciais decorrentes, para entdo, tomar a decisao de proceder com
a atividade mineral prevista para dreas do Projeto A onde foram identificados os sitios
arqueoldgicos objeto de apuragdo das agdes civis. Como produto, foram gerados dois laudos

analisando o caso de cada um dos projetos individualmente.

Um caldeirido de cognoscere heraclita e a Inside em cena.

A ponderacido da influéncia dos experts nos caminhos e resultados da salvaguarda do
patrimdnio arqueoldgico do Projeto A e do Projeto F demandou a andlise da documentagdo
resultante da atuagdo dos sujeitos envolvidos na execuc¢do dos programas do licenciamento
arqueoldgico das dreas de abrangéncia dos projetos, bem como dos ocupantes da condi¢ao de
expert nos 6rgdos controladores do licenciamento e institui¢cdes que apuram as préticas ilegais
dessa conjuntura. O que foi feito em associa¢do a dados coletados com visitas a campo nas
areas dos sitios arqueoldgicos do Projeto A e documentos referentes a atividades produtivas dos
empreendedores dos projetos envolvidos na questao.

Neste processo, um dos fatores que de imediato chama atencdo diz respeito a
qualificagdo dos individuos que ocuparam essa condi¢do de expert. Na atuacdo do 6rgdo
controlador do licenciamento arqueoldgico de ambos os projetos, por exemplo, os laudos que

analisaram os relatérios de atividades desse licenciamento foram produzidos pelos experts SSM



e LS, respectivamente, com formacdo académica em Arquitetura e Economia (IPHAN, 2005).
Do ponto de vista técnico, € evidente que ndo hd como considerar que profissionais dessas areas
dominem os pressupostos tedrico-metodologicos de maneira a analisar satisfatoriamente a
condicdo técnica da execugdo de qualquer atividade de pesquisa e produgdo cientifica em
arqueologia ou qualquer outra drea de conhecimento que ndo a sua.

Menos problemdtica, mas também inusitado € o panorama encontrado para os experts
do licenciamento arqueoldgico do Projeto A. Sua equipe de trabalho foi formada por
profissionais e estudantes das areas de Artes Plésticas, Engenharia Ambiental, Histéria e
Agrimensura com nenhuma experiéncia com atividades do género. Entretanto, a Portaria Iphan
n° 07/1988 (BRASIL, 1988) pondera que, dos profissionais envolvidos no licenciamento
arqueoldgico, o arquedlogo € o de maior relevancia para a aquisicao de licenga para a execucao
de programas de arqueologia. Nesse caso, a idoneidade técnico-cientifica de peso foi atribuida
ao expert EPNF.

Na época, o expert possuia os titulos académicos de graduacdo e mestrado em
histéria, este udltimo adquirido em 2003, tendo Pré-Histéria Brasileira como area de
concentracdo. Profissionalmente, ele dispunha de duas experi€éncias com arqueologia, estas
anteriores ao término do curso. Entre os anos de 1993 e 1997, como historiador, ele atuou como
pesquisador em arqueologia em atividades de um museu do Estado do Amapd. Em 2002, ele
também atuou como arquedlogo responsdvel técnico pelo licenciamento das obras de
engenharia de uma rodovia que corta o Estado.

Considerando que o programa de arqueologia da drea do Projeto A previa a execucdo
de servigos como educagio patrimonial, prospec¢do, monitoramento e resgate arqueoldgico de
uma area de mais de 7 km, era imprescindivel o uso de uma equipe de experts com mais
experiéncia e bagagem técnica para suprir a gestdo do patrimonio arqueoldgico da drea do
empreendimento. Ainda que tenha produzido uma dissertacdo de mestrado tratando de tema
relacionado a arqueologia, pelas questdes referidas, o principal expert do programa ndo tinha
experiéncia suficiente para executd-lo sem a participacao de outros experts com mais tempo de
pratica em laboratério e trabalho de campo em arqueologia.

Embora o expert tenha tentado sanar essa questao, nao convence a forma e uso de seus
resultados diante de aspectos basilares da gestdo de patrimonios arqueoldgicos de qualquer
empreendimento. Nos relatérios do Expert ENPF (2007, 2009) sobre o programa de
arqueologia do Projeto A, ha referéncias a treinamentos de 30 horas ofertados a seus pares.

Treinamentos compactos fornecidos a alguém com poucos contatos com arqueologia sao



insuficientes para permitir ao profissional absorver conhecimentos necessarios para deixa-lo
apto as praticas de prospec¢do, monitoramento e resgate arqueoldgico. O dominio das técnicas
da arqueologia requer participacdo nas vdrias etapas de programas de pesquisa até que se
consiga dominio destas para empregd-las em associagao a solida formagao tedrica e académica,
tal qual qualquer drea de conhecimento humano.

Impressiona ainda o fato do unico expert da equipe com condi¢cdes proximas das
apontadas participar de apenas 5 dias de trabalho de campo por més, deixando a cargo dos
colaboradores do empreendedor, que receberam o referido treinamento, a responsabilidade de
acompanhar as atividades com potencial de impacto a estrutura de sitios arqueoldgicos que
viessem a ser identificados. Embora relate em depoimento ao MPF (2016b) a ida ao projeto A
apenas quando convocado pelo empreendedor, na condi¢do arquedlogo do projeto, o expert
ENPF deveria ter indicado que tal procedimento era inoportuno diante do fato da drea ter
recebido apenas diagndstico arqueoldgico, requerendo prospeccdes intensivas antecedendo o
uso de dreas para atividade do empreendimento. Nao atendida a orientacdo, antes mesmo de
registro em relatérios submetidos a andlise do 6rgao controlador, o expert deveria denunciar o
ocorrido visando evitar depredac¢des do patrimonio arqueoldgico sob sua gestao.

No entanto, nos registros documentais do empreendedor, encontramos relatérios de
atividades entregues pelo expert, nos quais ha relatos de levantamentos de dreas resultando na
nao identificacdo de material arqueoldgico e liberacao destas para a continuidade das atividades
do empreendimento. Diante da ocorréncia de identifica¢do e impactos a sitios causados por tais
atividades, o expert elaborava relatérios e os submetia a apreciagdo do 6rgao controlador do
licenciamento arqueoldgico do projeto, apontados e supervalorizados os impactos apenas como
sendo de responsabilidade das a¢des do empreendedor.

Em relag@o aos possiveis impactos aos sitios descritos e identificados nos relatdrios,
nao podemos afirmar que ndo tenham ocorrido. Porém, as andlises dos procedimentos
metodolégicos usados no trabalho de campo do programa a que se referem nos permite perceber
certa generalizacdo, podendo haver a supervalorizagdo ou mesmo a minimizacdo tanto das
dimensdes quanto do nivel de preservacdo dos sitios arqueoldgicos localizados na drea do
Projeto A. Nas visitas que realizamos nas areas onde os sitios foram identificados, notamos que
a maioria ja ndo existe mais em decorréncia de atividades de mineragdo executadas desde 2008,
quando os oOrgdos controladores consideraram executado o licenciamento arqueoldgico

necessario. Os dados constantes nos registros documentais destas atividades também



demonstram que da abertura das a¢des civis em 2016 até a realizacdo da pericia em 2018, exceto
por 2 casos, ndo houveram interferéncias nas dreas sob judice.

Os relatdrios ndo fornecem elementos técnico-cientificos que permitam validacdo das
informacdes quanto a possibilidade de precisar quais foram os impactos que realmente tiveram
influéncias na destruicdo ou perda dos vestigios arqueoldgicos ou na composicdo desses
assentamentos na paisagem. Independente da metodologia utilizada, dados como dimensao
espacial do sitio arqueoldgico em termos verticais e horizontais, delimitacdo dos impactos e sua
influéncia no entendimento do espaco de ocupacao e diferentes atividades humana no terreno,
georreferénciamento e registo audiovisual detalhado dessas informacgdes sdo conjuntos de
dados indispensdveis na composicao de resultados de um licenciamento arqueolégico. Contudo,
¢ gritante a precariedade desse tipo de informacao técnica nos relatérios do expert.

Dando seguimento as etapas posteriores ao diagnéstico arqueoldgico da area do
projeto e em alinhamento a Portaria Iphan n° 230/2002 (IPHAN, 2002) que regulamentava seu
licenciamento arqueoldgico, o programa sob responsabilidade do expert EPNF deveria executar
acOes mais intensivas de prospeccdo na drea visando a identificacdo de sitios arqueoldgicos e,
a partir disso, etapas de monitoramento e resgate arqueoldgico destes. Entretanto, o contetido
de relatérios permite perceber que os experts do programa realizavam prospecgdes, em sua
maioria, sem ou em espaco reduzido de intervencdes na subsuperficie do solo das areas
levantadas. Assim, a identificacdo de material arqueoldgico na superficie do solo foi o fator
determinante para estabelecimento de dimensdes e grau de preservacao de sitios arqueoldgicos,
bem como a selecdo de dreas para resgate.

Metodologias do tipo ndo tém condi¢Oes ideais para apontar o real tamanho e
integridade de d4reas de sitios arqueoldgicos. Essa situagdo jad levou o Departamento de
Arqueologia da Mineradora M a realizar complementacdes de resgate arqueoldgico de dreas
com sitios identificados antes de liberd-las para atividades de mineracdo da empresa, como
aconteceu em 2017 com a drea dos sitios 15 TS 1 e 16 TS 2 (SILVA, 2017). No estudo que os
experts do Instituicao de Pesquisa C, sob coordenacdo do Expert EPNF, realizaram no sitio 15
TS1, por exemplo, foi identificado um impacto de 30% do espaco de 80x100 metros
correspondentes a sua drea. Ja as prospeccdes intensivas com intervencao de subsuperficie e
resgate realizados pelo departamento identificaram que a drea do sitio € de, na verdade, 90x40
metros e o espago dela impactado chega a no maximo 10%.

Este caso e outros como, por exemplo, a atribuicao de sitio arqueolégico ao 03 V

mesmo sem a identificacdo de artefatos sdo situacdes que evidenciam implicacdes técnicas
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considerdveis no trabalho da Instituicdo de Pesquisa C nas dependéncias do Projeto A.
Sobretudo pela auséncia em atividades de campo do empreendedor que demandavam
decapeamento de solo, ou mesmo o moderado levantamento de subsuperficie, pode ter havido
tanto uma supervalorizagdo quanto minimizacdo do real estado de depredacdo dos sitios
arqueoldgicos identificados nessa conjuntura.

No caso do programa de arqueologia do licenciamento arqueolégico do Projeto F, a
qualificagdo profissional dos experts envolvidos é menos problemdtica, uma vez que o
responsavel técnico do projeto, o Expert JMS, ainda dispunha da contribuicao dos experts MPC
e CCJ, ambos com formagdo em graduagdo e mestrado em Histéria, com trabalhos de conclusdo
de curso com temas relacionados a arqueologia, bem como experiéncias profissionais anteriores
na area, tanto em pesquisas académicas nas universidades de formagdao quanto em museus e
centro de pesquisas no campo da arqueologia.

Neste caso, também ndo podemos afirmar que os impactos diagnosticados nas dreas
dos sitios arqueoldgicos identificados no projeto ndo aconteceram. Contudo, atentando para o
conteido e procedimentos técnicos utilizados na execu¢do do programa de licenciamento
arqueolégico do Projeto F é possivel identificar uma série de situagdes inusitadas que
influenciam consideravelmente os rumos tomados pelas apuragdes de danos ao patrimonio
cultural arqueoldgico de sua area.

O plano de trabalho do programa submetido aos Orgdos controladores do
licenciamento arqueolégico do Projeto F (EXPERT JMS, 2007a) tem referéncias a processos
de identificacdo e delimitacdo de sitios arqueoldgicos pautados em métodos de levantamento
da érea a partir de caminhamento no terreno ou por sondagens de subsuperficie. Procedimentos
do tipo sdo essenciais para a identificagcdo sitios arqueoldgicos. Porém, nesse caso, a forma
como foi planejado esse procedimento fez com que os arquedlogos do programa precisassem
lidar com questdes que, de inicio, poderiam ndo parecer de grande relevancia, mas que o tempo
demonstrou que eram bem importantes.

Nos relatérios de campo do programa (EXPERT JMS, 2007b, 2008), os experts
afirmam ter havido atividades do empreendedor na 4rea do Projeto F antes da execugdo do
licenciamento arqueoldgico, resultando em depredagdes de sitios arqueoldgicos. O préprio
registro fotografico dos relatdrios torna a questdo inquestiondvel. Contudo, a metodologia de
trabalho dos arquedlogos teve impacto significativo na forma como essa depredacdo também

pode ter sido tanto supervalorizada quanto minimizada.
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Em uma édrea de 14.034,82 hectares, na qual ainda ndo havia um padrdo de
assentamento arqueoldgico estabelecido, o mais adequado seria o uso de tradagens em lugar de
pocos testes para varreduras de subsuperficie. As malhas do levantamento planialtimétrico de
um terreno a partir das tradagens possibilitam uma varredura de drea maior que a de alguns
espacos abertos no solo para varredura com pogo teste. Mas, o caminhamento pedestre e
sistematico foi o método mais usado e, ao ndo ter uma intervengdo incisiva na subsuperficie
global de uma drea levantada leva a percep¢ao de que o espaco usado na investigacdo para a
identificacdo e delimitagdo da camada arqueoldgica dos sitios na drea do projeto foi reduzido.

Nestes termos, os dimensionamentos de sitios feitos pelos experts do programa
parecem pura estimativa e, em muitos casos, nem sdo apontados, ficando dificil anuir os
diagnosticos dos experts quanto a graus de preservacdo e impacto a estrutura dos sitios
identificados. Descompassos do tipo ficam bem evidente quanto comparados os dados
apontados nas tabelas 2, 3 e 4 para o sitio F 07 que teve dimensionamento de drea com 100
metros e tamanho considerado médio. Ao mesmo tempo, sitios como o F 14 e o F 15 tiveram
dimensionamento de drea com o mesmo tamanho, mas foram enquadrados como possuindo
tamanho médio.

Essa situacdo € ainda mais delicada quando ponderado a selecdo de areas para serem
escavadas em um sitio a partir da distribui¢ao de material arqueoldgico na superficie, posto que
nem sempre ela representa o mesmo quadro em subsuperficie, onde os artefatos estdo menos
suscetiveis a deslocamento. Além disso, o objetivo da coleta de artefatos € usa-los para procura
de indicios de comportamento humanos nos diferentes compartimentos dos sitios, o que fica
prejudicado quando ndo € feito um georreferénciamento adequado da localizagdo destes em
relacdo as dimensoes horizontais e verticais do solo da drea do sitio sob analise.

O procedimento pode ter interferido até mesmo na quantidade de sitios identificados e
quantitativo dos que sofreram impactos diversos, conforme avaliacdo dos experts. Analisando
os dados sobre dimensionamento de drea, grau de preservacgdo e distribuicao espacial de sitios
na drea do Projeto F (ver tabelas 2, 3 e 4, assim como a figura 2) foi possivel perceber que ao
tomar como tamanho médio os sitios como drea de 110 metros e de tamanho pequeno os com
area de 50 metros, os experts ndo perceberam a grande chance de que, por estarem situados a
menos de 100 metros de distancia um do outro, os pares de sitioscomoo F 16 e F17,F12e F
11,F 13 e F 14, F 05 e F 06, na verdade, podem ser um unico sitio com drea impactada.

A apuracio juridica e valoragao desses impactos para o caso do Projeto A foi feita com

base nos posicionamentos técnicos dos experts responsaveis por esse quadro da salvaguarda do
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Projeto F. O que se deu mediante a solicitacdo do MPF de que os experts especificassem 0s
sitios arqueoldgicos cujo dano foi ja havia sido compensado por meio de TAC daqueles cujos
danos foram descobertos ou praticados posteriormente, bem como a mensuracao do valor ao
patrimdnio arqueoldgico depredado. Assim, os Experts JMS e MPC (2016) estipularam o valor
do dano a partir do quanto valeria o resgate dos sitios antes de sua destrui¢ao, levando em conta
o trabalho envolvido em campo, em laboratério, equipamentos necessdrios, trabalhos de
Educagdo Patrimonial com as comunidades adjacentes, além de revitaliza¢dao de uma institui¢ao
museoldgica para a guarda de artefatos. Pensando nisto, o valor individual de cada sitio
arqueolégico impactado deveria ser de R$ 1.234.000,00, sendo R$ 200.000,00 para a
revitalizacdo e R$ 1.034.000,00 para demais atividades, gerando uma multa na ordem de R$
167 milhdes como medida compensatoria a ser desembolsada pelos autores do impacto.

Mesmo levando em consideracao o tempo decorrido do momento em que este
orcamento foi elaborado, qualquer profissional com o minimo de vivéncia em servicos de
arqueologia conseguiria perceber de imediato que seus valores estdo em total desacordo com o
mercado, especialmente quando estipulados para a salvaguarda um tunico sitio arqueoldgico.
Para exemplificar tal desacordo, em 2014, menos de dois anos antes, a Instituicdo de Pesquisa
I, na qual os dois experts atuavam, or¢cou para a Mineradora M um servico com as mesmas
especificagdes com valores na ordem de R$ 54.502,55. Outras prestadoras de servigo a
mineradora M, em 2016, especificaram valores de R$ 120.688,00 ¢ R$ 385.775,00 em 2017.

Situagdes inusitadas também sao identificadas na apuragdo e valoracdo dos impactos
diagnosticados pelos experts envolvidos no Projeto F. Com formagdo académica com
graduacao, mestrado e percurso profissional voltados para as dreas de Biologia e Geologia, os
Experts ASS e GTE (2016) foram responsdveis pela realizacdo de pericia e laudo técnico
solicitados pela Policia Federal em 2016 e usados para as apuracdes das depredacdes de
patrimdnio arqueoldgico no projeto.

Na apuracdo da localizacdo de sitios arqueoldgicos, possiveis danos e relacdo
temporal deste com o empreendimento, bem como possibilidades de sua intensificacdo, os
experts realizaram a pericia nas areas dos sitios em apenas um tnico dia de trabalho. Ainda que
os peritos tivessem alto dominio técnico na arqueologia e aprofundado conhecimento da
questdo a partir dos relatdrios de pesquisa dos Experts do licenciamento arqueolégico do
projeto, ndo se pode deixar de notar que necessitavam visitar e avaliar o estado de depredacao

de 19 sitios arqueoldgicos em uma drea de 14.034,82 hectares. Nesse caso, quando possivel,
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aplicando metodologia adequada para a verificacio da extensdo horizontal e vertical dos sitios,
0 que demandaria bem mais que o tempo usado.

Apartando nog¢des de patrimodnio arqueoldgico e pré-histdrico, patrimodnio natural e
cultural, parte do laudo se limita a transcrever trechos de instrumentos legais sem associa-los
de forma analitica a questdo sobre apreciacdo na pericia com o que regulamenta os
instrumentos. Exceto pela Lei n® 3.924/1961 (BRASIL, 1961) e a Portaria Iphan n° 230/2002
(IPHAN, 2002) que versao sobre salvaguarda de patrimdnio cultural, a Lei n® 6.938/1981
(BRASIL, 1981), o Decreto n® 99.556/1990 (BRASIL, 1990) e o Decreto n° 6.640/2008
(BRASIL, 2008) tratam de politicas de salvaguarda legal de patrimonio naturais. Essa confusao
conceitual entre patrimonio natural e cultural € uma marca forte do documento, entrando em
choque com o fato de que, tanto do ponto de vista tedrico-metodolégico quanto em termos de
legislagdo que regulamenta a salvaguarda de bens culturais, sitios arqueoldgicos sdo parte e
registro de paisagens culturais integrante do meio ambiente tomado na relacdo entre homem e
natureza. Assim, ponderar depredacao de sitios como exemplo de impacto ambiental em sentido
natural €, no minimo, equivocado.

Comportamento idéntico € percebido na consulta e citacdo de trechos dos relatérios de
trabalho dos experts responsdveis pelo licenciamento arqueoldgico do Projeto F, sem que os
peritos procedam com alguma analise de ordem técnica ou avaliem se os procedimentos tedrico-
metodoldgicos adotados foram apropriados para as questdes que o programa de arqueologia
teve de lidar. Consequentemente, nao identificaram as implicacdes técnicas apontadas
anteriormente, muito menos o resultado delas para o que fora apontado quanto a quantidade de
sitios identificados e estado de preservagdo de suas dreas. Alids, muitos dos sitios sequer foram
visitados sob alegacdo de dificuldades de acesso a sua drea, como ocorrido com os sitios F 02,
FO08,F16,F17,F 18,F 20 e F 29, embora tenham sido diagnosticados como alvo de depredagao
quando identificados durante o licenciamento arqueoldgico do projeto.

Dos que foram periciados, especial destaque é dado para o sitio F 07, este serve de
base a defesa de que sua depredacdo causa perda de informacdes irrepardveis para o
conhecimento do passado pretérito do Amapd, dada a caréncia de vestigios em seus sitios. Tal
afirmacgdo vai de encontro aos dados gerados pelos proprios experts do programa analisado,
bem como pelas pesquisas do Museu Emilio Goeld com Hilbert (1957, 1982) e Guapindaia
(1997), além de Meggers e Evans (1957) ao estabelecerem o primeiro modelo de ocupagio
arqueoldgica da regido. Areas com vdrios sitios, como a do Projeto F, demostram que a

repeticao € uma das principais caracteristicas do registro arqueolégico (PLOG, 1976). A anélise
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de um sistema de assentamento arqueoldgico (BINFORD, 1992) permite perceber
comportamentos similares em diferentes locais (sitios), possibilitando levantamento amostral
de cultura material em condicdes de reconstruir dreas de atividades intra e inter-sitios, assim,
de padrdes de comportamento cultural.

Pautados no mesmo argumento de perdas irreversiveis, os experts alegam que o Estado
do Amapd teve arruinada a oportunidade de inscrever os sitios do Projeto F em programas
internacionais de patrimonializacdo de bens culturais ou mesmo ag¢des de turismo. Estranha essa
percepg¢do, uma vez que a salvaguarda dos sitios ocorreu justamente porque suas dreas seriam
integralmente impactadas por empreendimento mineral. Nessa condi¢do, ndo restando a
possibilidade de inscrever esses sitios como patrimoénios culturais da humanidade ou mesmo
para turismo cultural, como alegado pelos peritos.

Quanto aos impactos socioculturais decorrentes da destrui¢ao do sitio MMX 07, chega
a ser um atentado as teorias antropoldgicas que subsidiam praticas etnograficas com
comunidades indigena alegar que, no Amapd, estas teriam ressonancia cultural com sitios
arqueoldgicos sem que seja realizada uma pesquisa de campo para testar tal hipotese. Nao s6
estd ausente no laudo uma pesquisa do tipo, como também, os peritos ignoraram estudos
realizados pelo Instituto de Pesquisa e Formacdo Indigena (IEPE) em parceria com a USP junto
a etnia Wajapi no Amapé e que sdo referéncia nas discussoes sobre a relagdo de comunidades
indigenas com arqueologia nio sé no estado.

Nessa mesma linha, também € problematica a alegacdo de que a andlise do material
arqueoldgico deste sitio poderia gerar dados em condi¢des criar uma condi¢do de maior
identidade cultural do amapaense com suas raizes culturais. Como uma andlise do tipo requer,
estudos de arqueologia associados a antropologia tém justamente por fim evitar violéncias
simbdlicas (BOURDIEU,1989) com a presente em afirmacdes desse tipo. Nao hd como negar
o valor do estudo desse patrimdnio arqueoldgico para geracdo de conhecimento cientifico e
cultural, mas ndo hd como prever que seriam apropriados como parte das percepcoes de
patrimOnio cultural local. Do contrario, desconsidera-se a necessidade de naturalizacdo de
sentimentos de ressonancia, conexdes histdricas subjetivas (GONCALVES, 2005) presentes
nas escolhas de bens que servem de referéncia para determinada cultura seguida por uma
coletividade.

Quanto ao cdlculo de valor para multas compensatorias as depredacdes aos sitios do
projeto F, os experts tomam como base o Decreto n. 6514/2008 (BRASIL, 2008), instrumento

legal que versa sobre as san¢des administrativas federais decorrentes de infragdes ao meio
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ambiente. Ainda que o Brasil ndo dispunha de instrumento legal que valore danos a patrimonios
culturais e ndo desconsiderando a necessidade de providéncias para evitar que fatos do tipo
sejam praticados impunemente, consideramos inapropriado se valer de uma politica legal de
salvaguarda de patrimonio natural para ponderar patrimonios culturais, a ndo ser que o objeto
em pauta sejam conhecimentos ligados a recursos naturais de propriedade intelectual de
populacdes tradicionais, como casos discutidos por Cunha (2005).

Como boa parte dos experts ambientados com procedimentos e resultados de estudos
arqueoldgicos faria, em lugar de propor como medida compensatdria a intensificacdo de
pesquisas na drea ou em dreas vizinhas ao Projeto F, se aproveitando da inquestiondvel
redundancia do registro arqueoldgico quando ponderado em escala regional, os peritos
preferiram aplicar principios valorativos observados em um caso de depredacgao de sitios a que
tiveram acesso em uma matéria de jornal on-line! Nesta, os cdlculos foram feitos com base em
balancos de quantidades de pecas coletadas em relacdo a dimensdo dos sitios. Aplicando essa
légica ao caso do Projeto, o trabalho dos peritos influenciou fortemente na atribui¢cdo de uma
multa de R$ 177 milhdes contra os autores dos impactos aos sitios identificados na area do
projeto.

E sempre importante ressaltar que em momento nenhum estamos defendendo a
impunidade a acdes de depredacdo de patrimdnio cultural. Mas, a forma usada para essa
valoragdo ignora por completo o fato de que os conjuntos de artefatos sdo gerados de
procedimentos metodoldgicos que lidam com amostragens, nao significando que um sitio de
maior dimensdao vai ter mais pecas identificadas ou mesmo coletadas que um de menor
tamanho. Além disso, os experts do laudo ndo verificaram as implicacdes técnicas aplicadas
pelos experts que realizaram o licenciamento arqueoldgico das dreas desses sitios, conforme
discutido anteriormente.

Assim, consideramos que os critérios adotados para identificar o patrimonio
arqueoldgico tanto do Projeto A quanto do Projeto F, assim como as apuracdes de sua
depredaciao estdo embasados em implicagdes de ordem tedrico-metodoldgica, em alguns casos,
bem diferentes do que usualmente deveria ser adotado no licenciamento e pesquisa
arqueoldgica. Consequentemente, pode ter havido tanto uma supervalorizagdo quanto uma
minimizacdo do real impacto a estrutura dos sitios arqueoldgicos dos projetos. Sem esquecer as
responsabilidades dos empreendedores destes e as medidas de ma gestdo do licenciamento

arqueoldgico necessarios a execucdo de suas atividades econdmicas, associado as posturas
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adotadas pelos experts e a propria alocagdo destes nessa condi¢do; estes sdo fatores que

causaram graves prejuizos ao estudo da ocupacdo humana no passado pretérito do Amapa.

Consideracoes finais.

Ainda que ndo seja positivo o quadro percebido para a salvaguarda do patrimdnio
arqueoldgico das dreas dos dois empreendimentos que serviram de base para as discussdes aqui
apresentadas, essa conjuntura dispde de boas possibilidades para refletirmos quanto ao papel
social dos experts em arqueologia para além dos resultados cientificos que o trabalho nesse
campo normalmente gera. Pensar o caso desses projetos, nos possibilita ir além da tradicional
preocupacdo com os resultados em termo de aspectos atrelados a culturas pretéritas
evidenciadas para a contemporaneidade para ponderar o peso que o licenciamento arqueoldgico
executado sob contextos de pressdo de tempo, situacio tdo comum a eminente arqueologia de
contrato, pode causar a aspectos socioecondmicos de sociedade a nossa volta.

Ambos os projetos sdo marcados pelo tradicional descaso de empreendedores da
AmazoOnia quanto ao licenciamento arqueoldgico e os problemas decorrentes em termos
socioecondmicos e ao prejuizo por depredacdes de patrimonios culturais importantissimos para
a geracdo de conhecimento sobre a ocupacao humana pretérita da Amazodnia. Nesses cendrios,
0s experts responsaveis por esse licenciamento, ainda precisam lidar com a tensao entre o tempo
disponivel, a melhor metodologia para gerir e evitar a depredacdo de sitios arqueoldgicos.
Infelizmente, em algumas ocasides, acabam por se deparar com casos como 0s aqui tratamos.

Em meio a essa tensdo, é importante lembrar as concepcdes de Hilbert (2006) quanto
ao papel social do arquedlogo. Partilhamos de seu ponto de vista de que essa responsabilidade
dos experts da drea deve ser relatar o passado a partir de historia tteis a quem interessar, sob
pena de perderem o sentido de ser. Contudo, além dessa missdo nada facil, partimos do principio
de que devermos cumpri-la atentos aos impactos socioecondmicos sofridos por populagcdes
adjacentes a empreendimentos sobre os quais ndo sdo tomados os devidos cuidados para a
execu¢do de um licenciamento arqueoldgico com metodologias adequadas a situagdes que se
apresentam.

Embora os programas de arqueologia em pauta tenham gerado dados preciosos sobre
a arqueologia do Amapa e regides vizinhas como Pard, a Guiana Francesa e o Suriname, a
maneira como se procedeu o registro desse patrimonio arqueolégico em muito prejudicou a
aquisicdo de informacdes sobre o padrao de comportamento cultural de populagdes que

habitaram a regido do Amapari em periodo pretérito, bem como seu real grau de preservagao.
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Trabalhar com coleta amostrais de artefatos, escavagdes por drea ampla ou curta, mecanica ou
manual ndo nos tira a reponsabilidade de delimitar com maior precisdo possivel a extensao da
camada arqueoldgica de um sitio nao s6 na posi¢ao vertical, como também na horizontal. Nao
se pode perder de vista que ambas se complementam e dizem muito sobre o que consideramos
imprescindivel buscar em um sitio arqueoldgico: a compreensdo do comportamento humano
em diferentes compartimentos de uma drea habitada a partir dos artefatos que ela contém.

Essa situagdo também gerou outros impecilios além da diminui¢do do campo de
possibilidade da populagdo amapaense e brasileira conhecer mais sobre seu passado pretérito
do Amapa. Em uma regidao de economia historicamente dependente de empreendimentos de
mineracdo, a conducdo do licenciamento arqueolégico dos projetos e resultados judiciais
impetrados a seus empreendedores a partir de multas astronomicas t€ém grandes chances de
causar o encerramento dos empreendimentos a que estdo relacionados, gerando condig¢des
extremas de desemprego, falta de renda, perda populacional, dentre outras mazelas sociais e
suas tradicionais consequéncias.

Temos plena ciéncia que nao é tradicional pensar nestas questdes no momento de
realizar o licenciamento arqueoldgico da drea de instalacio de um empreendimento, muito
menos estamos defendendo que depredacdes do patrimonio arqueoldgico devam ficar impunes.
Mas, os casos do Projeto F e do Projeto A sdo excelentes exemplos para demonstrar que a
Arqueologia € uma drea com fortes condi¢des de gerar estados positivos ou negativos nao sé
na producdo de conhecimento, mas também mazelas sociais, especialmente quando o
compromisso tedrico-metodologico dos experts ndo recebe o tratamento apropriado.
Descumprir os aspectos técnicos necessarios ao trabalho de pesquisa em arqueologia e ndo
ponderar os impactos socioecondmicos e culturais que podem gerar é um ato alheio ndo sé ao

cumprimento do papel social do arquedlogo, como também € social e cientificamente insensato.
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