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INTRODUÇÃO 

Antes de abordar a metafísica tal qual Descartes a propõe como uma sólida 

“fundamentação” das ciências e, também, antes de falar das ciências construídas para a busca 

desse fundamento, é necessário analisar o método cartesiano, salve que é a alma desse presente 

artigo. Não se trata apenas de relatar os preceitos do método ao seu modelo matemático, e sim, 

também, para entender porque o método em si necessita de uma fundamentação alicerçada na 

metafísica. Mas isso é a maneira pelo qual o projeto revolucionário de Descartes substituiu a 

autoridade da tradição pela autoridade da razão. 

I – UM PROJETO REVOLUCIONÁRIO 

No se pode deixar atingir-se, lendo o Discurso do Método, pelo caráter revolucionário 

que Descartes queria conferir ao seu projeto. É notável, e vale salientar o cuidado que Descartes 

toma na primeira parte, sublinhando o que seu projeto tem de singular: “Assim, meu propósito 

não é ensinar aqui o método que cada um deve seguir para bem conduzir sua razão, mas somente 

mostrar de que modo procurei conduzir a minha” (DESCARTES, 1996. p. 5). Ainda mais 

notável é o fato escolhido por Descartes e destacado na segunda parte, a da casa que deve ser 

derrubada para reconstruí-la: 

É verdade que não vemos demolirem-se todas as casas de uma cidade 

só com o propósito de refazê-las de outra forma e de tornar as ruas mais belas, 

                                                           
1 Bacharelando em Zootecnia pela Universidade Federal Rural de Pernambuco – UFRPE (2019-). Tecnólogo em 
Agropecuária pelo Instituto Federal de Pernambuco Campus Belo Jardim (2016-2018). Normalista (magistério) pela 
Escola Estadual Frei Cassiano Comacchio (2014-2017). Pesquisador assíduo de assuntos com cunho educacional, 
filosófico, político e social. Contatos: eisaque335@gmail.com / eics@discente.ifpe.edu.br e WhatsApp: (82)9.8143-
8399. 

Q
u
ai

sq
u
er

 t
ip

o
 d

e 
re

p
ro

d
u
çã

o
 s

e
m

 a
 a

u
to

ri
za

ç
ão

 d
o
 a

u
to

r 
é 

e
x
tr

e
m

a
m

e
n
te

 p
ro

ib
id

a.
 O

s 
in

fr
at

o
re

s 
e
st

ar
ão

 

su
je

it
o

s 
à 

p
e
n
a 

d
e 

tr
ês

 m
es

es
 à

 u
m

 a
n

o
 d

e 
p
ri

sã
o
. 

A
rt

. 
1
8
4

 d
o
 C

ó
d
ig

o
 P

e
n
al

. 
L

ei
: 

9
.6

1
0
/9

8
. 

mailto:eisaque335@gmail.com
mailto:eics@discente.ifpe.edu.br


φιλοσοφία      

Belo Jardim, Pernambuco. 2019. II 

 

mas não é incomum vermos muitos mandarem derrubar as suas para 

reconstruí-las, e até, por vezes, a isso são obrigados quando elas correm o risco 

de cair por si mesmas e os alicerces não estão muito firmes (DESCARTES, 

1996. pp. 17-18). 

Descartes enfatiza explicitamente a oposição entre tal abordagem e a estratégia 

reformista de “redigitar” a sua casa, organizando-a, reparando-a aqui e ali. Certamente ele está 

combatendo a ideia revolucionária na política, o design ambicioso  daqueles que querem 

perturbar o Estado, porque nesta área a destruição tornaria a reconstrução futura impossível. 

Mas o que é insano sobre “uma cidade inteira” torna-se possível quando se trata de cada um de 

sua própria casa. 

O que é possível torna-se necessário, quando a casa ameaça entrar em colapso, uma vez 

que seus alicerces são vulneráveis. Casa vacilante, que seria inútil só querer reparar, é assim 

que Descartes considera o todo “opiniões” que lhe foram transmitidas em sua educação. Essas 

opiniões são, acima de tudo, incertas: pode haver alguma verdade nelas, mas provavelmente 

também há o lado falso, e essa mistura indissociável faz com que todas sejam falsas, a verdade 

só tem valor para nós se pudermos distinguir com certeza do erro. 

O julgamento negativo de Descartes de tudo o que ele tem, como escreve, “recebido em 

dívida”, pressupõe, é claro, uma crítica do conteúdo dessas opiniões e, acima de tudo, uma 

crítica aos princípios sobre os quais eles descansam. Mas isso não é o suficiente para fazer as 

pessoas entenderem a escolha inicial de uma abordagem revolucionária, de preferência ao 

empreendimento reformista, que seria criticar, uma após a outra, as opiniões recebidas, e 

consolidar, pouco a pouco, a sua “Casa”. Mais do que o conteúdo peculiar das opiniões 

recebidas, é o próprio fato que elas são recebidas, em uma aquisição desordenada e perigosa, o 

que importa. E se temos que revolucionar o conhecimento, se temos que destruir essas opiniões 

antes de substituí-las por outras é, antes de mais nada, uma questão de substituir conquista 

controlada da desordem e chance de sua aquisição, em vez de se limitar a correções que só 

aumentariam essa confusão. 

Nisso, a decisão primeira de Descartes ultrapassa as circunstâncias históricas do seu 

aparecimento, e conserva em todos os tempos o valor de um modelo para o pensamento: a 

filosofia nasce de uma ruptura, não com esta ou aquela tradição, mas com a tradição como tal. 

II – DESCARTES E A TRADICÃO 

A tradição é um pensamento sem sujeito: pensamento que ninguém pensa, não pensa. 

Descartes se opõe ao requisito essencial, para toda ciência, de ser a matéria de um sujeito: não 

há ciência até que toda verdade seja reconhecida em seu poder de sugerir notícias, de acordo 
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com uma sequência que deve ser reconhecida,  para que eu (Descartes) possa reivindicar, de 

forma legítima, a ciência universal. Quando Descartes expressa essa afirmação, em seu próprio 

texto, em seus textos de juventude, o que nos parece ser a marca de uma excessiva arrogância, 

expressa, antes, uma condição inscrita na própria natureza do conhecimento. 

O projeto revolucionário está assim ligado à uma ideia que Descartes enuncia no início 

da segunda parte do Discurso do Método: “[...] não há tanta perfeição nas obras compostas de 

várias peças, e feitas pelas mãos de vários mestres, como naquelas em que apenas um trabalhou” 

(DESCARTES, 1996. p. 15). Certamente, por “perfeição, Descartes entende menos a 

magnitude e a riqueza essa ordem e consistência. Ele reconhece que algumas áreas são, 

irremediavelmente, entregues à imperfeição. Este é o caso do Estado e das instituições políticas 

em geral: resultados não intencionais de uma multidão de ações históricas entrelaçadas, nossas 

instituições nunca correspondem a um projeto consciente, e não seria razoável empreender sua 

reforma de acordo com tal projeto. Descartes não ignora as virtudes da cooperação para a 

execução de atividades materiais complexas. Porque as aptidões corporais dos homens são 

distintas e capazes de se especializar, os indivíduos podem interferir uns com os outros e se 

harmonizar visando a colaboração do todo. 

Não obstante, as obras de pensamento, as ciências em particular, não conseguem 

encontrar a perfeição de que são susceptíveis por serem construídas por sucessivas 

sedimentações históricas, de acordo com a descoberta uma das outras, fazendo com que todas 

essas descobertas, a ciência, não seria obra de ninguém. Se o exercício de uma atividade manual 

nos impede de praticar outra (porque as mesmas mãos dificilmente podem se exercitar ao 

mesmo tempo para cultivar os campos e tocar a cítara), o conhecimento de uma verdade nos 

ajuda a encontrar outras verdades. Finja que esse conhecimento é apenas uma contribuição 

fragmentada  para uma síntese coletiva da qual o princípio nos escapa, é desconsiderar sua 

fecundidade, isto é, o que faz dele um verdadeiro conhecimento. 

O que Descartes está lutando, essa necessidade de que todos participem de uma 

instituição já iniciada e que ninguém pode dominar, essa herança de aceitar, enriquecer e 

transmitir é o que chamamos de tradição: então ele escreve o Discurso do Método não em latim, 

linguagem de transmissão histórica do conhecimento, mas em francês, linguagem “vulgar”. 

Certamente, Descartes luta contra a tradição científica e filosófica em vigor em seu tempo, a 

herança já enfraquecida do pensamento de Aristóteles, transmitida durante a Idade Média pelas 

Universidades (o que denominamos de “escolasticismo”), mas ele luta acima de tudo em sua 

pretensão de manter seu valor de ser, precisamente, uma tradição. Esta não é uma luta em nome 
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da “novidade” ou da “modernidade”, que são sempre definidas em relação a uma tradição, mas 

uma luta em nome da verdade, o que é mais antiga do que qualquer tradição. 

III – A LIGAÇÃO ENTRE AUTORIDADE E A VERDADE 

Descartes assim fórmula seu projeto, na segunda parte do Discurso do Método: [...] mas, 

quanto às opiniões que até então eu aceitara, o melhor que podia fazer era suprimi-las de uma 

vez por todas, a fim de substituí-las depois, ou por outras melhores, ou então pelas mesmas, 

quando eu as tivesse ajustado ao nível da razão (DESCARTES, 1996. p. 18). 

Que uma opinião poderia ter sido recebido por ele em sua vida, sem ter sido ajustada ao 

nível da razão, significa que foi considerada a sua verdade, sem que ele tenha que se pronunciar 

sobre o julgamento do que declarava verdadeiro. Então foi um preconceito, que ele achava que 

era verdade apenas para tê-lo recebido, isto é, por causa de sua fonte. Que a afirmação de uma 

opinião como verdadeira é validada por sua fonte,  e isso corresponde ao que denominamos 

como “argumento de autoridade”: é verdade porque Platão, ou Aristóteles, disseram isso. Agora 

é possível, é claro, descobrir verdades lendo Platão ou Aristóteles, desde que essas descobertas 

sejam não apenas para conferir Platão, Aristóteles, ou qualquer outro autor (“autoritário”), mas 

para encontrar a si mesmo com as verdades em questão. Parece, portanto, que a revolução 

cartesiana visa romper o elo entre as concepções de verdade e autoridade. 

Todavia, olhando mais de perto, veremos que esse não é o caso. Quebrar o elo entre 

autoridade e verdade é ser crítico, enquanto Descartes encara sim o “espírito da dúvida”. Ser 

crítico é estar interessado apenas no conteúdo das ideias e ser perfeitamente indiferente à sua 

fonte. Descartes, como supracitado, não se compromete a criticar suas antigas opiniões uma 

após a outra, o que seria o passo mais oposto ao princípio de autoridade, quanto mais indiferente 

à questão da fonte. O que Descartes propõe é bem diferente: ele propõe substituir, com todas as 

autoridades que estão fora dele (em seu exterior), pela autoridade que está nele (em seu interior), 

e que muitas vezes é até confundida, veremos isso. Agora é sobre  “ajustar as opiniões ao nível 

da razão”: a razão, isto é, a razão de Descartes, tal qual o fala e presente em cada um, deve ser 

autoritária em matéria de verdade, deve ser o tribunal diante do qual tudo aparece. É uma 

interiorização do argumento de autoridade, não é uma rejeição deste argumento. 

A interiorização da autoridade explica o lugar central da certeza na filosofia de 

Descartes. O que importa na verdade é a certeza de possuí-la, e essa certeza é uma ato de 

confiança em relação às fonte autorizada da verdade: tudo que é “ajustado ao nível da razão” 

será certo, se a razão for o que é autoritário. 

Duas questões orientadoras sucessivas inspirarão a investigação da certeza: 
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1 – A primeira consistirá em estabelecer o que ele realmente tem certeza, delimitando o 

domínio da certeza autêntica daquilo que é garantido pela autoridade da razão. 

2 – A segunda consistirá em se perguntar se ele está certo em ter certeza sobre algo, 

porque a autoridade internalizada deve se questionar. 

A primeira questão, considerada isoladamente, leva à ideia cartesiana de método. O 

conjunto das duas questões, a passagem da primeira para a segunda, depois da segunda para a 

primeira, constitui a metafísica de Descartes. 

IV – O QUE É A RAZÃO ? 

O que significa ter razão em um tribunal? As primeiras linhas do Discurso do Método 

definem a razão como sendo um senso comum, isto é, a faculdade de distinguir a verdade da 

mentira, o que nos diferencia dos animais. Em outras palavras, a razão é o poder, não para 

racionar, mas degenerar, pensando na medida em que se pronuncia sobre qualquer objeto que 

se apresente. Separado em um sentido de outras faculdades do pensamento, este poder está 

envolvido em qualquer operação de pensamento: a memória supõe um julgamento sobre o 

passado, o desejo um julgamento sobre o que procurar, o amor um julgamento sobre o que é 

digno de ser amado... Nesse sentido, a razão se confunde com o próprio pensamento. É até 

confuso, para todos, consigo mesmo, pois ninguém pode julgar sua razão sem voltar a agir: 

mesmo aqueles que estão acostumados a reclamar do que foi dado a eles nunca reivindicam, 

nota Descartes, uma razão de melhor qualidade: pois isso equivaleria a desqualificar essa 

afirmação conforme a expressam. 

Coextensiva com o pensamento, a razão está em nós como uma luz natural. Como a luz 

do Sol que ilumina a variedade das coisas no mundo sem perder sua identidade, permanecendo 

a mesma luz, o pensamento julgador mantém sua unidade sem nunca se quebrar ou se perder, 

seja qual for os objetos aos quais se aplica: seja o que for que eu julgue, é sempre eu quem 

julgo. A ciência deve ser difundida mediante essa ideia, isto é, como um certo modo de julgar, 

ou pensar, e não dá diversidade de seus objetos. 

Rejeitar as opiniões recebidas, e julgadas boas porque foram recebidas, é recuperar o 

poder soberano de julgar aquilo que até então passou despercebido. Colocar a razão no tribunal 

não é uma novidade, mas uma revolução no sentido estrito, isto é, um retorno. 

A razão é o senso comum, o poder, não apenas para julgar, mas julgar bem, para 

distinguir o verdadeiro do falso. Julgar mal, tomar o falso pela verdade, não deve ser dotado de 

um “poder de julgar mal”, é errado usar nosso poder para julgar bem. A diferença entre o bem 

e o mal não está no poder, mas no uso desse poder, na maneira de usá-lo, de proceder quando 
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se julga, em uma palavra, o método. É necessário romper com uma aquisição sem método de 

conhecimento, de acordo com as influências sofridas, e conferir a si mesmo um método firme, 

que será como o procedimento do tribunal da razão. E como nossa capacidade de comer é 

saudável por si só, esse método não deve ser tomado como uma técnica destinada para melhorá-

lo, para torná-lo mais eficaz, e sim como uma higiene projetada para preservá-lo. 

Mas onde encontrar as regras desse método? Em um domínio, precisamente, onde nosso 

poder de regulação ou gerenciamento tem sido relativamente preservado, fazendo com que se 

possa explorar esse domínio, descobri-lo e extrair dele um procedimento universal. Porque o 

pensamento sendo esta luz que ilumina de igual forma as variedades de tudo que se apresenta 

a ela, o que torna-se verdadeiro nesse domínio deve ser de todos os outros. Essa área de 

referência é o domínio da matemática. 

V – O MODELO MATEMÁTICO 

Descartes acredita que é no domínio da matemática e, precisamente da geometria, que 

os antigos fizeram descobertas difíceis e duradouras. A geometria dos antigos e a dos modernos 

e, especialmente a de François Viète (1540-1603), acrescentou a análise na matemática, o que 

denominamos de “álgebra”. A descoberta em 1631 da geometria analítica, que relaciona curvas 

geométricas com equações algébricas, é também o principal título de fama de Descartes como 

matemático. No entanto, não devemos superestimar a importância que esta descoberta teve para 

o próprio Descartes. Seu principal interesse era, em sua opinião, metodológico: permitia libertar 

a mente para simplificar as técnicas de cálculo. 

Porque na matemática Descartes é compartilhado entre admiração pelo que eles 

permitem, e desprezo pelo que fazem com ele. A ideia de facilidade é o motivo comum dessa 

admiração e desprezo. Matemática é fácil, e sua virtude nos mostrar como o conhecimento é 

fácil, é fácil para o homem saber tudo o que ele pode saber, desde que o mesmo tenha tempo. 

Todavia, essa facilidade faz com que a atividade habitual dos matemáticos seja um pouco 

ridícula, a resolução de “problemas matemáticos”, que Descartes considerava como um mero 

divertimento, é dificilmente digna de consideração. É novamente em nome desse caso que 

Descartes mais uma vez repreende os antigos matemáticos por terem dado seus resultados mas 

obstruindo ou ocultando seu método, a fim de impressionar os crédulos, dificultando a 

aparência do que não é. O método está em contraste com o essencial do que pode ser aprendido 

com a matemática. 

Para identificar corretamente este método, é necessário abstrair os próprios objetos 

matemáticos (números, figuras etc.), que nos faz acreditar que a matemática é uma ciência 
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especial ao lado das outras ciências, o que nos leva a uma divisão em ramos separados da mesma 

(aritmética, geometria, álgebra etc.). Então aparece uma matemática universal, consistindo no 

estudo de “vários relatórios ou proporções” que podem ser encontrados entre quaisquer objetos, 

para que possamos constituí-los em séries contínuas e deduzi-los uns dos outros, e chegar, 

daqueles que são conhecidos, àqueles que ainda não estão distantes, tão distantes como estão, 

tão ocultos como parecem ser. 

Não há nada difícil em tal conhecimento, há apenas o simples e o complexo, e o tempo 

necessário para alcançar o complexo mediante o simples. Não há nada difícil porque não há 

nada oculto: se “conhecer” era a perigosa empreitada de se aventurar na dimensão secreta das 

coisas, seria necessário um gênio e o uso de poderes ocultos. Mas “conhecer” é um exercício 

do senso comum que direciona sua luz para tudo que pode esclarecer: é, portanto, suficiente 

para um método. 

Nós todos sabemos que as primeiras verdades matemáticas são simples. Mas por que 

elas são? Porque elas nos contam tudo sem reservas, sem nada opaco, sobre tudo que estão 

falando e tratando: seu objeto é completamente iluminado, não há a necessidade de voltar à ele 

para aprofundá-lo indefinidamente, devemos passar para outro. Estas são representações 

estritamente adequadas ao que elas alegam, para representar o que Descartes denominou de 

ideais claras e distintas: claro, porque percebemos todos os elementos distintos, porque não 

podemos confundi-los com os outros. 

Se a primeira verdade é considerada simples, a segunda, por sua vez, não parece ser 

assim. Seria, sem dúvida, considerada difícil, reservando uma parte do desconhecido se o 

enfrentássemos de frente. Mas é apenas complexo, isto é, só podemos entendê-lo depois de ter 

compreendido o primeiro, e depois entender que não há mais nada para entender no primeiro, 

e sim passar adiante: basta respeitar essa ordem, que é a ordem do nosso entendimento, para 

que seja também considerado uma ideia claro e distinta. 

Até onde podemos prosseguir? Até o fim, de acordo com Descartes, até a conclusão do 

que podemos saber, uma vez que nossa mente, que agora é ordenada por nosso conhecimento, 

é limitada: limite claro, limite esse que não é misteriosamente abrigado no mundo ou na 

espessura da realidade. Abaixo desse limite, nosso conhecimento pode ser perfeito se for 

metódico. Abaixo do limite, nada oculto, nada profundo, tudo toma o seu lugar nas “longas 

cadeias de razões”; além do limite, nada escondido, apenas o que é não é nossa 

responsabilidade. 

Se não há nada escondido, a realidade que conhecemos não vai além do que sabemos 

sobre ela. Logo, o método não é apenas uma maneira humana de pedir objetos a nossa 
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conveniência: atribuindo-lhes o seu lugar em nossa ordem, tornando-os claros para nós, 

envolve-os em seu verdadeiro ser. A revolução cartesiana consiste, então, no fato de que as 

condições de nosso conhecimento definem a verdade do ser conhecido. 

Não obstante, sempre perpetua-se uma “dificuldade”, que nada mais é do que o tempo. 

Se não há a necessidade de o gênio saber perfeitamente, leva tempo para ir do simples ao 

complexo. O homem só pode saber se tem tempo, muito tempo antes dele: essa preocupação 

para com a necessidade de tempo, retorna com uma obsessão sob a caneta e a perspectiva de 

Descartes. Essa necessidade, então, de ter tempo diferencia radicalmente, como veremos, o 

problema do conhecimento e da ação, da conduta a ser mantida na vida, da moralidade, uma 

vez que “as ações da vida muitas vezes não sofrem demora...”. 

VI – REGRAS DO MÉTODO: OS QUATRO PRECEITOS 

Podemos agora compreender os quatro preceitos aos quais, segundo Descartes, o 

método é reduzido (Discurso, segunda parte). 

VI.I - Regra de evidência 

O primeiro era de nunca aceitar coisa alguma como verdadeira sem 

que a conhecesse evidentemente como tal; ou seja, evitar cuidadosamente a 

precipitação e a prevenção, e não incluir em meus juízos nada além daquilo 

que se apresentasse tão clara e distintamente a meu espírito, que eu não tivesse 

nenhuma ocasião de pô-lo em dúvida (DESCARTES, 1996. p. 23). 

Mesmo que sua declaração o duplique, é de fato um mesmo preceito acerca do que deve 

ser concebido como verdadeiro. Receber com método é esperar até que a coisa se apresente 

para ele: essa paciência, esse “cuidado”, remove os preconceitos característicos das ideias 

recebidas antes da hora, a precipitação e a prevenção que fazem parecer obscuro o que é o 

tempo. Se, nessa apresentação para ele, ele tomou um cuidado de aderir (nada mais) ao que é 

claro e distinto, é sem reserva que uma “coisa” pode ser recebida, sem poder surgir o risco, a 

“oportunidade”, de ter que voltar mais tarde: ele teria visto a sua verdade, e está evidência foi 

o suficiente para que ele pudesse duvidar disso. 

VI.II - Regra de análise 

“O segundo, dividir cada uma das dificuldades que examinasse em tantas parcelas 

quantas fosse possível e necessário para melhor resolvê-las” (DESCARTES, 1996. p. 23). Ora, 

o que é apresentado como difícil de examinar, na verdade não o é, é apenas complexo, composto 

de múltiplas parcelas. Quantas parcelas? É a resolução da dificuldade que deve decidir essa 

questão: quando um matemático consegue estabelecer um teorema “difícil”, ligando-o às 

proposições mais simples por uma cadeia contínua de deduções, ele sabe que não há mais nada 
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a saber em seu objeto, que contém exatamente tantas divisões quantas forem necessárias para 

formar está série. Logo, não precisamos nos preocupar com mais nada. 

VI.III - Regra de ordem 

O terceiro, conduzir por ordem meus pensamentos, começando pelos 

objetos mais simples e mais fáceis de conhecer2, para subir pouco a pouco, 

como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos; e supondo certa 

ordem mesmo entre aqueles que não se precedem naturalmente uns aos outros 

(DESCARTES, 1996. p. 23). 

Essa é a ordem, de acordo com os pensamentos de Descartes, o que pode ser visto no 

fato de que, entre os objetos mais simples e os mais complexos, a distinção está na ordem de 

facilidade, isto é, os primeiros são os mais fáceis de saber, enquanto o segundo, por sua vez, só 

pode ser conhecido quando dominamos a totalidade do primeiro. O importante é passar de um 

para o outro como por graus, numa série contínua, sem estar diante de um hiato como o 

conhecimento prévio não seria suficiente para deixar claro o novo conhecimento. E desde que 

está ordem de razões, fixando cada objeto em seu devido lugar, nos entrega em sua totalidade, 

é também a ordem objetiva, a ordem dos próprios objetos, tanto que não devemos hesitar em 

supor isso entre eles, mesmo quando o modo como se apresentam não revela ordem. 

VI.IV - Regra de enumeração 

“E, o último, fazer em tudo enumerações tão completas, e revisões tão gerais, que eu 

tivesse certeza de nada omitir” (DESCARTES, 1996. p. 23). Omitir alguma coisa séria destruir 

o próprio princípio da ordem das razões, uma vez que qualquer objeto só pode ser visto clara e 

distintamente se todos que o precederam também tiverem sido vistos em seu lugar. Se a dedução 

atingir este objeto, significa que nada foi omitido até então. Porém, quando a dedução torna-se 

muito longa, torna-se, também, mais difícil de mantê-la inteira, como deveria, sob o olhar da 

mente; somos então tentados a confiar apenas em sua memória. O preceito de enumeração não 

deve ser entendido como uma preocupação retrospectiva (certifique-se de que nada o tenha 

esquecido), mas no sentido atual, como os meios de manter em mente todas as evidências do 

passado necessárias para a evidência presente. Dos quatro preceitos do método, é o único a ter 

um caráter de técnica e não de simples higiene: é aqui que se confronta a única dificuldade real 

do conhecimento, o fato de que leva tempo, e sua consequência, recorrer à memória, à faculdade 

pela qual as velhas ideias descartenses foram “concebidas em sua dívida”. 

 

                                                           
2 Um objeto ou ideia simples não é o que exige menos esforço. Para Descartes, as ideias simples são as irredutíveis a 
outras, e representam ou essências separadas (Deus, a alma, o corpo), ou relações (maior, menor, igual, etc.). 
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VII – O MÉTODO EXIGE UM FUNDAMENTO METAFÍSICO 

O método permite responder à uma questão: do que tenho certeza? É certo que homens 

que seguem ideias aceitas também conhecem esse estado psicológico chamado “certeza”. 

Todavia, entre esse estado psicológico e a verdadeira certeza do conhecimento metódico, há 

uma diferença de que o primeiro está imune a “oportunidades” de duvidar, já que ele não tem 

autoconfiança. Toda oportunidade de dúvida que se apresenta transformaria essa “certeza” em 

incerteza: por isso que é sensato duvidar em princípio das opiniões recebidas, sem esperar, por 

assim dizer, oportunidades de duvidar, e decretar antecipadamente seu conteúdo incerto, não 

necessariamente substituí-lo por outro conteúdo, mas aceitar apenas o que lhe fora assegurado. 

Poderia ser o mesmo com a certeza do conhecimento metódico? Pode ser apresentado a 

ele como uma oportunidade para duvidar, e seria sábio também duvidá-lo antecipadamente, 

submetendo-o a uma dúvida de princípio? Seria então uma dúvida muito diferente da anterior. 

Descartes exclamou que: “Se alguma vez duvidei um dia do que me aperfeiçoei seguramente, 

tal dúvida deveria permanecer fora da certeza: não a destruiria, nem mesmo a enfraqueceria, a 

colocaria em suspenso no vazio; ele não sugeriria para mim que eu talvez esteja menos certo 

do que pensava, mas sim que posso estar errado em ter tanta certeza. Eu vou manter minha 

certeza enquanto duvidoso, porque não haveria nenhuma esperança para eu encontrar melhor 

do que ela: minha única esperança seria descobrir que ela é verdadeiramente fundamentada, 

que eu confio com razão, e não porque eu não posso contrário.” 

Mas por que uma oportunidade para duvidar dessa maneira? A própria razão, na medida 

em que é incontestavelmente autoritária, deve levantar essa dúvida por sua própria autoridade. 

É porque é autoritária que tem o direito de se perguntar sobre o que o autoriza, sobre o que o 

investe com tal autoridade. Afinal, a certeza de sua autoridade é uma certeza, que não pode ser 

classificada entre as certezas que ela nos ensina, uma vez que reconhecemos essa autoridade. 

Por isso, é importante encontrar, para essa certeza, um fundamento para abrigá-lo, de 

uma vez por todas, desta suspeita sobre si mesmo. A busca por esse fundamento deve ser 

metódica, mas deve ao mesmo tempo abalar nossa confiança no método, a fim de encontrar o 

que o justifica. Essa busca paradoxal é o que Descartes denomina de "metafísica". Desdobra-se 

principalmente nas seis Meditações da Primeira Filosofia de 1641, geralmente chamadas de 

Meditações Metafísicas. Seu exame pode ser dividido em duas partes: 

• o primeiro diz respeito à dúvida e ao seu trabalho;  

• o segundo diz respeito à fundação de certas ciências, ou seja, a existência de um Deus 

verdadeiro. 
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