REGISTROS DE REPRESENTAÇÃO SEMIÓTICA: PROPOSITURA DE CLASSIFICAÇÃO DIDÁTICA PARA MELHOR CONGNIÇÃO DOS ELEMENTOS BASE E INVESTIMENTO EM LINHA DE PESQUISA PROPOSTA POR RAYMOND DUVAL.

RESUMO

O presente trabalho é o fruto de nossa tese a promoção para titular na Universidade Federal Rural de Pernambuco – UFRPE. A tese está dividida em duas partes, no entanto, neste trabalho, abordaremos apenas a primeira. A questão, indiscutível, diz respeito ao uso indiscriminado dos elementos da tese de Duval por nós, seus seguidores. Isso impacta, negativamente, nos estudantes e nos iniciados na tese.  Tratamos de discutir a forma muito próxima com a qual vimos lidando com os aqui considerados principais elementos base da teoria: Registro Semiótico; Registro de Representação; Representação Semiótica e Sistema Semiótico. Nessa discussão apresentamos como cada elemento nos sãos conhecidos a partir dos trabalhos de Duval e de nós, seus seguidores. Apresentamos as dificuldades de se compreender a teoria e de onde está surge para, em seguida, trazermos uma nova abordagem a qual busca eliminar o tratamento muito próximo que se dá entre os elementos base da teoria. Para dá conta desta parte, trabalhamos com alunos de graduação e pós-graduação. Vários artigos, escolhidos de modo pertinente foram estudados por estes alunos. O universo total da pesquisa conta com 292 alunos assim distribuídos: 76 alunos do ensino médio da Escola José Glicério, da rede estadual de Pernambuco; 96 da Escola Professora Helena Pugó, referência da rede estadual de ensino do mesmo estado; 60 do curso de Engenharia de Alimentos da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE); 60 do curso de Mestrado Profissionalizante do Centro de Sistemas e Estudos Avançados do Recife (CESAR). Quanto à metodologia, para além de analisamos cento e vinte (120) artigos, estudamos a fundo a tese de Duval (2004) com a finalidade de observar o tratamento próximo entre os elementos e como, filosoficamente, o autor os trata, investimos em questionários em uma forma apresentada a posteriori. 
Palavras chave: Registro. Representação. Sistema Semiótico. Transformação. Conversão.

Resumen

El presente trabajo es el fruto de nuestra tesis la promoción para titular en la Universidad Federal Rural de Pernambuco - UFRPE. La tesis está dividida en dos partes, sin embargo, en este trabajo, abordaremos sólo la primera. La cuestión, indiscutible, se refiere al uso indiscriminado de los elementos de la tesis de Duval por nosotros, sus seguidores. Esto impacta negativamente en los estudiantes y en los iniciados en la tesis. Tratamos de discutir la forma muy cercana con la que vimos lidiando con los aquí considerados principales elementos base de la teoría: Registro Semiótico; Registro de Representación; Representación semiótica y sistema semiótico. En esta discusión presentamos como cada elemento en los sanos conocidos a partir de los trabajos de Duval y de nosotros, sus seguidores. Presentamos las dificultades de comprender la teoría y de dónde surge para luego traer un nuevo enfoque que busca eliminar el tratamiento muy próximo que se da entre los elementos base de la teoría. Para dar cuenta de esta parte, trabajamos con alumnos de graduación y postgrado. Varios artículos, elegidos de modo pertinente, fueron estudiados por estos alumnos. El universo total de la investigación cuenta con 292 alumnos así distribuidos: 76 alumnos de la enseñanza media de la Escuela José Glicério, de la red estadual de Pernambuco; 96 de la Escuela Profesora Helena Pugó, referencia de la red estadual de enseñanza del mismo estado; 60 del curso de Ingeniería de Alimentos de la Universidad Federal de Pernambuco (UFPE); 60 del curso de Maestría Profesional del Centro de Sistemas y Estudios Avanzados de Recife (CESAR). En cuanto a la metodología, además de analizar ciento veinte (120) artículos, estudiamos a fondo la tesis de Duval (2004) con la finalidad de observar el tratamiento cercano entre los elementos y cómo, filosóficamente, el autor los trata, invertimos en cuestionarios en una forma presentada a posteriori.

Palabras clave: Registro. Representación. Sistema semiótico. Transformación. La conversión.
Introdução.


A introdução de uma tese visa, em primeiro lugar, de modo mais extensivo que o resumo, despertar no leitor o interesse pela leitura pelo ponto de vista que este ou aquele trabalho pode contribuir com ideias a ser desenvolvidas. Sabemos, também, que a introdução de uma tese tem a função de descrever aquilo que se pretende fazer, alguns elementos abordados, mas sem ultrapassar o limite das informações. Mesmo porque eles deverão ser aprofundados durante o trabalho.


É, portanto, fundamental observar que uma introdução não pode ser contraditória. Afirmar que X é um objeto e, depois, que X não é um objeto, somente faz sentido se ficar claro para o leitor que este é o problema da pesquisa. Há, portanto, em uma introdução, a necessidade de ser fiel ao trabalho que no momento se desenvolver e, por este motivo, estaremos tratando, inicialmente, da introdução de Duval (2004) para a tese Semioses e pensamento humano, registro semiótico e aprendizagem intelectual. 

Este trabalho é o primeiro fruto de nossa tese para promoção a titular na Universidade Federal Rural de Pernambuco – UFRPE. A tese tem o sugestivo título: Registros de Representação Semiótica: Propositura de Classificação Didática para melhor Cognição dos Elementos Base e investimento em Linha de Pesquisa proposta por Raymond Duval. 


Nele apresentamos que os elementos registro, representação e sistema semiótico vem disso usados como se fossem o mesmo ou, de uma forma ininteligível. Os elementos são distintos, tem ações distintas e obedecem a uma hierarquia. 
1.1 – O Tratamento muito próximo entre os elementos base da teoria.

A primeira questão que pomos é um recorte neste texto. Nele não iremos abordar a linha de pesquisa proposta por Duval. A segunda é descrevermos a que elementos nos referimos e o que vem a ser tratamento muito próximo. Dizemos elementos base da teoria, aqueles referidos por Duval como:
a) Registro de representação semiótica;
b) Registro de Representação
c) Sistema de representação semiótica;
d) Sistema semiótico;
e) Representação semiótica.
         Tais elementos aparecem na tese assim como estão aqui denominados.  Chamamos de tratamento muito próximo entre os elementos da teoria, ao uso de elementos, indistintamente, como responsável por uma dada e mesma atividade. De igual modo ao apresentado, ao dizermos o que não poderia está contido na introdução de uma tese, dizemos que o tratamento muito próximo é tomar que o elemento X é responsável pela atividade “A” e, mais tarde, tomarmos que o responsável pela atividade “A” é o elemento Y sendo X e Y elementos distintos.


Vejamos exemplos genéricos de tal tratamento muito próximo.  O autor “fulano” nos diz: “necessidade de duas representações semióticas para a atividade da conversão”. O autor “sicrano” diz “necessidade de dois registros semióticos para a atividade da conversão”. O autor “beltrano” diz “necessidade de dois sistemas semióticos para a atividade da conversão” e, ainda, temos os elementos dispostos em “a” e “c” com este tipo de ocorrência.


Poderíamos aqui considerar que isso está correto uma vez que na atividade de conversão os três elementos estão presentes. Ocorre que não é esta a forma que se considera ao chamamento dos elementos. Veremos que os três tipos de citações querem dizer que os elementos são os mesmos, tem a mesma função na atividade. Porém isso é uma impossibilidade descrita por Duval (2004).
1.2 – Hipótese. 


Existe um tratamento muito próximo entre os elementos da teoria proposta por Duval. Tal tratamento deriva, inclusive, da própria forma como Duval (2004) propõe seu principal trabalho.

1.3 – Objetivos.
Através de um trabalho bibliográfico:

a) Apresentar as dificuldades de entendimento da teoria;

b) Discutir possíveis soluções para depurar (a);

c) Propor conceitos/definições que elimine o tratamento muito próximo; 

 2 – A introdução de Duval (2004)


2.1 – Distinção entre os elementos e o tratamento muito próximo.

Na deveria haver a necessidade de tanto esforço físico e mental, de dois anos de mensagens com Duval, de tanta investigação, para mostrar aos meus contrários que os elementos base da teoria de Duval, registro semiótico, representação semiótica, sistema semiótico e linguagens:

a) Veem sendo tratados de forma muito próxima;

b) São distintos;

c) Têm funções distintas nos processos matemáticos.
Para tal basta observar Duval (2004) na introdução! Duval (2004, p. 13) diz: “A particularidade da aprendizagem das matemáticas faz com que estas atividades cognitivas requeiram a utilização de sistema de expressão (sistema semiótico – nota nossa) e de representação (representação semiótica – nota nossa) distintas ao da linguagem natural e das imagens”.
Ora, observamos no grifo que as atividades (matemáticas) requerem sistemas e representações sendo, estas ultimas, distintas; bem como sistemas e linguagens distintas e, imagem que se distinguem de todos eles. Assim temos a necessidade de:

1 – Sistemas semióticos;
2 - Representações semióticas; 

3 – Linguagens;

4 – Imagens.

Desta forma não paira dúvida que os elementos são distintos. O que devemos entender sobre as imagens se estas não são aquelas usadas para nos reportar a um objeto uma vez que, para Duval, são as representações semióticas que nos reportam? Estas imagens são traços, sinal próprios da linguagem matemática como implica, donde, portanto tabelas, etc., o que tomamos em nosso trabalho como sendo registro semiótico e, às vezes, apenas imagens não matemáticas.
De igual modo nos basta a introdução para verificarmos haver uma grande proximidade no chamamento dos elementos. Observemos que, ainda em Duval (2004, p.13), temos que todos os elementos (sistemas semióticos; Representações semióticas; linguagens; imagens), são “sistemas semióticos de representação”. Pode-se aventar, neste momento, Duval (idem) está dizendo que todos os elementos podem ser denominados de sistema semiótico de representação e não, “simplesmente”, de sistema semiótico. 
Tal debate não se sustenta. Quando Duval, pela primeira vez, fala em registro, o traz como registro semiótico de representação. Vejamos: Duval (2004, p.14) vem dizer: “O funcionamento cognitivo é ou não dependente da existência de uma pluralidade de registro de representação semiótica”? Assim, o funcionamento cognitivo, vem a depender, ou não, de todos os elementos onde sistema semiótico de representação “sinônima” registro semiótico de representação. 
Sabemos por Duval (2004) que representação semiótica e sistema semiótico são elementos distintos. Estamos fartos de saber que para Duval (2013,2004) representação semiótica ou não, é tudo aquilo que nos remente a alguma coisa. Mais ainda, Duval (2004, p.34) nos diz que “a produção de uma representação externa só pode efetuar-se através da aplicação de um sistema semiótico”. Dado que os sistemas semióticos não se prestam a representar algo, eles produzem representações semióticas. Desta forma não são os mesmos elementos e não tem a mesma atividade no processo matemático.
1.2.1 – Registro semiótico.
Quando Duval (2004) traz à tona, ainda na introdução, uma maior abordagem/ explicação/definição do que vem a ser registro semiótico, nos diz que são: os traçados, as inferências, os cálculos, etc. Mais tarde Duval (2004, p. 44) vem dizer que “o termo ‘cálculo’ nas matemáticas, é tomado em uma acepção mais ampla: se chama cálculo a todo processo de transformação de escritura e dos números, combinando atividade de tratamento e atividade de conversão”. Desta forma são tomados os cálculos enquanto operações, as inferências, as interpolações e extrapolações. Mais ainda: Tudo que se refere a matemática esteja ou não exteriorizado. 

Pudemos ver, até o momento, tanto que os elementos são distintos, quanto que são tratados muito próximos provocando grande dificuldade ao entendimento, pelo menos para os iniciantes. Na realidade, em nossa bibliografia da tese, vimos que até mesmo os iniciados assim tratam. Estas explicações nos parecem suficientes para o entendimento das questões postas, porque com um estudo de 215 laudas sobre estas diferenciações e este tratamento, formamos nossa convicção. Contudo, certamente, não poderemos conseguir estes entendimentos ao leitor, se não fornecemos mais. Desta forma continuaremos a trazer dados que possa forma esta consciência aos nossos contrários. 

1.3 -  Discordâncias de Duval com outros pesquisadores.
A necessidade de tratarmos destas discordâncias não é a de emitir juízo de valor entre Duval e os demais, mas sim para assentamos que nosso trabalho de pesquisa não pode ser visto como “agressão”, “falta de ética” ou imaturidade uma vez que pouco escrevemos sobre a teoria, embora tenhamos quatro livros, uma tese, alguns poucos artigos (uma vez que este trabalho nos tomou todos os anos pós-doutorado), participação em seminários e congressos, bancas, etc. 
Pomos isso porque já fomos julgados por uma revista que apontou (SIC) todas estas questões para negar um artigo submetido. A réplica que fizemos não foi respondia demostrando, com falta a nossas indagações, que aqueles pares cegos, de um lado não se portaram academicamente, de outro demostraram que, também, confundiam tudo que tratamos na tese. Não entendiam Duval naquilo que não estava “encapsulado” e, naquilo que estava, acatavam com temor de ser pesquisador a quem compete discordar de outros. 
A primeira discordância de Duval (2004) com outros pesquisadores de que tivemos ciência, está, ainda, na introdução. De acordo com Duval (2004, p.14) “cada confusão entre o objeto e sua representação, provoca, mas em um prazo mais ou menos amplo, uma perda de compreensão...”. 
Duval (idem) usa esta afirmativa para por outra que vem a contestar Deledicq et all (1974) que, conforme Duval (2004) diz: “é o objeto representado que importa e não suas diversas representações semióticas possíveis”. E então Duval (2004, p.14), diz: “ são as conversões que importam e não as representações semióticas”. Identicamente Duval (2004) discorda, em alguns pontos, de Piaget e de Vygotsky e isso é absolutamente natural. A ciência também deve a sua evolução a estes “conflitos” de ideias.

Mas, de fato, qual a confusão no dizer de Duval? A confusão inicial é: o que importa no processo é o objeto representado como quer Deledicq (1979) ou a conversão como quer Duval (2004). A resposta e esta pergunta não cabe aqui, não nos importa neste trabalho. Assim, conforme dissemos, não deveria haver necessidade de tanto “suor” para mostrar o que aqui colocamos quanto ao tratamento muito próximo e, como consequência, a distinção entre os elementos.
2 – Definição dos elementos.

Para nosso trabalho definimos os elementos base sem qualquer discordância com Duval (2004), apenas como uma forma didática para se entender a sua teoria. A argumentação para esta forma de tratamento dos elementos, estão muito bem justificadas na tese da qual este trabalho é fruto. Tese que não podemos disponibilizar uma vez que os burocratas das universidades dizem que a tese deve inédita e o ineditismo é não haver sido publicitada!

Nós trazemos para a compreensão da tese de Duval, duas representações não semióticas que permitem, em um olhar, entender o que denominamos de hierarquia entre os elementos. Pomos aqui a primeira destas imagens.
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Os sinais significam que registro predomina sobre sistema que predomina sobre registro.

2.1 – Registro Semiótico.
O registro semiótico é tudo aquilo que compõe a matemática e, de modo particular, aqueles elementos utilizados nas operações matemáticas sobre os sistemas e representações semióticas. Nesta abordagem, é necessário compreender que a representação semiótica, quando internalizada, passa a ser registro semiótico.

2.2 – Sistema semiótico.

Um Sistema Semiótico ou Sistema de Representação, é um conjunto de sinais de mesmas características. Para o caso particular aqui tratado, somente é sistema semiótico aquele que comporta representações semióticas as quais se referem, ou nos remetam, a um objeto matemático.

2.3 – Representação semiótica.

Nós nos referimos as representações semióticas como sendo o símbolo que imprime objetos matemáticos. Elas diferenciam-se do sistema semiótico por ser elemento produzido por ele conforme Duval (2004). Quando tratado fora da matemática, conforme Prado (2010, p.4), "os sistemas semióticos produzem discursos concomitantes, como em, por exemplo, histórias em quadrinhos (duas semióticas-objeto), filmes, teatro são espetáculos semióticos – discursos semióticos complexos".
3 – Tratamento muito próximo.

3.1 – Thiel  
"O presente trabalho tem como foco de ação, investigar o ensino em sala de aula, envolvendo representações semióticas no plano cartesiano e estudo do trânsito entre registros." (THIEL, 2013, p.3). Diríamos então que: O presente trabalho tem como foco de ação, investigar o ensino em sala de aula, envolvendo representações semióticas no plano cartesiano e estudo do trânsito entre estas representações". Uma vez que aqui não causaria nenhum “ruído” poderíamos trocar representação por registo. 
O Trânsito, então, se dá entre registros. É importante dizer que Thiel (idem) está apenas repetindo Duval, contudo, conforme vermos, possivelmente, por um problema de tradução. Por vezes Duval diz que a mobilização se dá entre representações, por vezes entre registros e até entre sistemas. O termo Trânsito tem sido usado à exaustão por nós que trabalhamos com a teoria que aqui se discute. Ele é usando na “compreensão“ de que há um deslocamento de uma representação A para uma representação B.  Duval (2004) chama a atenção para o fato de que este processo não é simples e nem imediato. 

Duval (2004) nos diz que o ocorrido entre duas representações no caso colocado é mobilização
. E que a mobilização existe de duas formas: uma quando temos uma só representação A do objeto P, e precisamos de outra representação B, do mesmo objeto P, em um sistema semiótico distinto daquele em que buscamos A. Neste caso dizemos que A é o ponto de partida para se encontrar B, e que a mobilização é um tratamento dos registros semióticos sobre a representação semiótica A. 

Então, dada a representação semiótica y = 2x2, por exemplo, aplicamos valores a x e obtemos valores para y, os valores obtidos nos permitem encontrar B. Esta é a forma inicial com a qual se vem trabalhando com os estudantes das séries inicias onde se aborda gráficos de funções e temos uma mobilização operacional. Este entendimento é “provado” por Almouloud e Henrique (2016) conforme vimos. Porém nos queremos preencher mais adequadamente esta questão discutindo que a conversão não é apenas isso. 
3.2 - Moretti
Fazendo referência a Duval, Moretti (2002, p.2) vem dizer: "Para este autor, o trânsito entre as mais diversas representações possíveis de um mesmo objeto matemático em questão é que assume importância fundamental". Embora em Thiel (idem) tenhamos falado bastante sob transito e mobilização, vale observar aqui que podemos ter, por parte do aluno, entendimento distinto quanto a quem, de fato, é mobilizado. 

3.3 - Laburú e Silva
Laburú e Silva (2011, p.8) dizem que, conforme Duval (2004, p.28 e 49)

 [...] a troca de registros da linguagem natural para imagens, tabelas, gráficos, esquemas, linguagem algébrica ou geométrica, entre outros, ocasiona obstáculos à compreensão dos alunos que são independentes da complexidade do campo conceitual trabalhado. 

Observe-se que os autores utilizam a citação literal de Duval (2004) para nos falar da troca de registros da linguagem natural para outras representações. Desta forma devemos compreender desde Duval, passando por Laburú e Silva (idem), que a mobilização se dá entre registros - registros para representação. Nos fica a sugestão de que registro e representação são os mesmos elementos ou que registro produz representação. Duval (2004) diz ser, a Conversão, uma atividade que requer a passagem entre dois Registros, embora, como já posto, também diga o mesmo em relação as representações e sistemas, tudo com base na parodia com Descartes. 

3.4 - Sousa & Oliveira
Souza e Oliveira (2012, p. 5) nos vem diz: “Para que esta ocorra [a aprendizagem matemática - nota nossa], é necessário que o sujeito saiba transitar entre diferentes registros de representação de um mesmo objeto, podendo escolher o que lhe gera menor custo de memória para operar”. Dado que o problema é o mesmo existente na citação imediatamente anterior, apenas vamos proceder como a “traduziríamos”. Para que esta ocorra a aprendizagem matemática, é necessário que o sujeito saiba reconhecer características do objeto na representação semiótica A contida na representação semiótica B e vice-versa. Ou poderíamos dizer: Para que esta ocorra, a aprendizagem matemática, é necessário que o sujeito saiba mobilizar a representação A e B
. 

4 – Outras observações.
Poderíamos trazer uma infinidade de citações nas quais um autor diz que determinada atividade matemática se dá através do registro, outro da representação e outro do sistema. Acreditamos que aqui já é o suficiente. Porém é importante observar que, em nosso trabalho, mostramos que todos, (exceto um autor) estão corretos! Sim, todos estão corretos. A questão se dá em virtude de haver uma hierarquia entre os elementos.
Também é necessário aprovar que a grande maioria dos autores versados em Duval, percebem o conflito e, no entanto, não se aventuram por ele. De toda a nossa extensa bibliografia construída ao longo de oito anos, podemos citar alguns autores que mais se aproximaram de nossa ideia com maior proximidade para Henrique e Almouloud (2016). Setti e Cirfuentes (2009), Fernanda, Cintia e Curi (2013), Méricles (2012), etc.

5 – Conclusão.

Não paira dúvida que: os elementos da teoria vêm sido tratados de modo a confundir os estudantes, iniciantes e, até iniciados; também não paira dúvida de que os elementos são diferentes; não paira dúvida que sem a hierarquia que apresentamos em nossa tese, todos estamos errados, confusos ou ignorando o que está diante dos seus olhos.
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� Já apontamos que mobilização é o reconhecimento de características.





_1617157425.unknown

