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resumo:


A decadialética de Mário Ferreira dos Santos pretende ser um método eficaz na análise dos fatos da realidade já que busca encontrar e respeitar todas as posições racionais em conflito, todas as vias opositivas da realidade possíveis de serem solucionáveis. Não tem, no entanto, como eixo principal, uma síntese dialética total tais como pretendiam  Hegel ou Marx, até porque a decadialética trabalha dentro de conceitos antinômicos trágicos, ou seja, conceitos opositivos que não se sintetizam em um único argumento globalizante mas sim que se dialogam e buscam solucionar conflitos. A exposição da decadialética criada pelo  filósofo brasileiro Mário Ferreira dos Santos o faremos através de duas obras fundamentais do autor brasileiro:  Lógica e Dialética (DOS SANTOS, 1959) e Métodos Lógicos e Dialéticos (DOS SANTOS, 1962).  O artigo pretende assim demonstrar através dessas duas obras essenciais  de Mário Ferreira dos Santos que a decadialética é um método de análise filosófica importante e extremadamente útil como ferramenta filosófica para a  análise de ideias ou argumentações filosóficas. 
. 
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INTRODUÇÃO


O autor ao qual exporemos a metodologia dialética de dez campos ou decadialética,  Mário Ferreira dos Santos, foi um dos grandes pensadores brasileiros, mas no entanto um dos mais desconhecidos intelectuais do século passado. Mesmo  permanecendo fora do círculos acadêmicos durante toda sua vida, realizou uma obra das ciências humanas e filosóficas  monumental, composta de 45 obras, que ainda hoje nos impressionam pela amplitude de áreas e objetivos traçados (WIKIPEDIA, 2017). Devido a essa monumentalidade é difícil resumirmos todas as contribuições filosóficas de Mário Ferreira dos Santos, mas podemos enfatizar algumas propostas concretas concebidas pelo autor: a criação de um sistema filosófico completo: a filosofia concreta, ressaltada pelo livro homônimo Filosofia Concreta (DOS SANTOS, 1957); a qual proporcionaria consequentemente a construção de uma filosofia considerada superior, a Mathesis Magiste, considerando a filosofia como a sabedoria dos princípios, aos moldes do pitagorismo que o autor tanto admirava e que retratou de forma exata e genial  na obra “Pitágoras e o Tema do Número” (DOS SANTOS, 2000); e por último e não menos importante, a metodologia decadialética  que embora se concretizasse unicamente como método de análise filosófica, serviria como base estruturante para todos os demais estudos  filosóficos de análise e objetivação da realidade, estando esta metodologia plenamente estabelecida em duas obras fundamentais: Lógica e dialética (DOS SANTOS, 1959) e  Métodos Lógicos e Dialéticos ( DOS SANTOS, 1962).  
 
Mas antes de começarmos com a decadialética e com suas correntes ao longo da história, vamos conceituar brevemente a dialética, principalmente através daquela conceituação que cremos adequada aos objetivos traçados por Mário Ferreira dos Santos. O termo dialética se pode conceituar de várias maneiras e como diria o professor catedrático catalão Josep Ferrater Mora “de forma que no podemos tener un sólo significado para la dialéctica, pero sí  tenemos que desplegar todos los sentidos posibles a lo largo de la historia de la filosofia” (FERRATER MORA, 2009, pg.866). Assim sendo, sua própria aceitação filosófica é dúbia e às vezes obscura, devido as acepções que foi tomando ao longo da história do pensamento filosófico. O mesmo  Mário Ferreira dos Santos assume a existência de sentidos pejorativos como a “arte de enganar” e até de sentidos eminentes como “a arte de esclarecer”, de descobrir a  verdade. Também podemos estudar etimologicamente a palavra dialética como  derivada da palavra grega  dialektiké, a arte da discussão, buscando-se de diá, étimo grego que significa reciprocidade com alethéia que significa a verdade dos gregos, ou seja,  “a iluminação que desvenda os lados obscuros entre as ideias, vendo plenamente a beleza real das coisas” (DOS SANTOS, 1959, pg.89). Mas a modo de análise filosófica, Mário Ferreira dos Santos toma a última acepção como base estruturante conceitual da sua decadialética, a ideia positivada da ciência mais elevada por ser uma arte do esclarecimento racional, já que através dela  há uma real discussão epistêmica entre ideias eminentes com força intelectual, um embate no qual se encontrariam soluções às ideias  dissonantes ou até entre pensamentos opostos, ou seja, uma arte de esclarecer entre embates racionais de pensamento e que descobre ao final a  verdade.  


Por outro lado, não podemos esquecer que esclarecer ideias ou conceitos sem dúvida alguma é um dos maiores objetivos da filosofia. Assim sendo, o espanto aristotélico frente ao desconhecido ou  frente a sua descoberta, perpassa por vários estágios de perplexidade e contraposição de ideias. Somente através de uma análise filosófica que busque contrapor todas as racionalidades existentes ao longo da história da filosofia, será  possível  determinar os caminhos de um real pensar filosófico seguro e sólido. A decadialética de Mário Ferreira dos Santos pode ser uma proposta segura nesse pensar concreto, já que cremos que intenta analisar a realidade concreta, fractal, polissêmica,  sobre todos inúmeros olhares analíticos buscados pelos vários temas e os sistematiza de forma coerente e racional.

 Para concretizar a decadialética, por outro lado, Mário Ferreira dos Santos buscava  trazer a tona todas as heranças e experiências da filosofia ocidental, desde os pensadores gregos, assim como a rigidez performática dos escolásticos, como a síntese hegeliana e até a mesmo o realismo marxista do materialismo dialético (DOS SANTOS, 1959), tanto que na sua obra Lógica e Dialética (DOS SANTOS, 1959), refaz toda a história do pensamento dialética na filosofia ocidental, buscando estabelecer todas as contribuições de cada período. Mas por outro lado, a decadialética não pretende ser definitiva e unívoca, até porque Mário Ferreira dos Santos demonstra claramente que a dialética conversa com a história, não é dogmática nem finalista,  ou nas palavras do próprio autor: “A Dialética., como entendemos hoje, é uma disciplina nova, ainda em fase a formação, ainda adolescente, e, por isso, sujeita a muitas experiências e erros” (DOS SANTOS, 1959, pg. 132). Assim sendo, o autor brasileiro busca criar um método que que seja capaz de analisar fielmente todos e qualquer argumento, seja teorético, ideológico ou da realidade, mesmo sabendo das dificuldades inerentes ao próprio método.  

Nosso artigo se inicia no entanto como uma análise geral histórica da dialética com quatro pensadores que cremos essenciais para o status quaestionis do tema: Heráclito, Platão, Hegel e Marx; e a posteriori examinaremos as possíveis contribuições da decadialética nesse processo, assim como faremos uma breve demonstração de como funciona a estruturação dos 10 campos dialéticos de Mário Ferreira dos Santos na sua filosofia concreta. Como bem menciona Mário Ferreira dos Santos: “O raciocínio dialético estrutura-se no que há de firme na lógica clássica, sem abandonar o que há de útil na Dialética, mas evita cair no terreno movediço, por intermédio da inconsistência” ( DOS SANTOS, 1962, pg.133), ou seja, veremos que a decadialética dialoga com a lógica, a disseca, a adiciona, buscando criar novas possibilidade de pensamento e análise.
1 –  A DIALÉTICA em heráclito: 

Heráclito viveu a luta dos contrários em todos os setores da sua vida social e econômica, tanto nos choque com os persas, na decadência da cultura grega clássica, como nas críticas à sociedade intelectual e religiosa grega na época ( SOUZA, 1996) o que pode o ter levado a enfatizar a ideia de oposição do ser e  dos conflitos permanentes, uma dialética essencial à singularidade humana dentro da realidade na qual vive e deve necessariamente relacionar-se. Assim sendo, mesmo que sua filosofia incidia em uma fluir perpétuo das coisas como deixa implícito no seu fragmento mais famoso, “Nos mesmos rios entramos e não entramos, somos e não somos” (Fr. 49 a apud SOUZA, 1996, pg.104), Heráclito acreditava na unicidade do ser, como bem salienta no fragmento “Não da mim, mas do logos tendo ouvido é sábio homologar tudo é um” (Fr. 50 apud SELL, 2011, pg.55). Há assim em Heráclito, mesmo dentro da fluidez e perpétuo movimento da nossa existência a intenção do filósofo de Éfeso em fundar o saber numa “espécie de atención al Logos” ( FERRATER MORA, 2009, pg.1613), o que significa que apesar das multiplicidades e variações de opiniões ou modos de vida, há algo essencialmente único que unifica o múltiplo. 
 
Esse contraposto dialético presente e necessário faz parte da essência da sua filosofia, ou como diria o próprio autor: “A realidade não é apenas Ser, ela não é, por igual, apenas não-Ser. A realidade é uma tensão que liga .... Ser e não-Ser” (LIMA, 1996, p.19). O fogo é um arché, um símbolo de um princípio fluídico, sempre criador, rítmico. Há um unicidade dentro da multiplicidade, o que nos faz incorrer num caminho claramente dialético.  As coisas se resolvem como opostos presentes em uma harmonia em constante luta (polemós). A dialética heraclatiana é assim uma dialética dos opostos (somos e não somos), todo ser é uma oposto a si mesmo porque é um ser em constante devir (vir-a-ser), mas infelizmente sem uma razão evidente: “Tempo é criança brincando, jogando; de criança o reinado” ( Fr. 52 apud SELL, 2011, pg.55) e sem uma justiça harmônica determinada: "o conflito é o pai de todas as coisas: de alguns faz homens; de alguns, escravos; de alguns, homens livres" ( Fr.53, apud Souza, 1996, pg. 31).
2 –  A DIALÉTICA em platão: 


Para Platão, a dialética fazia parte do conjunto de disciplinas necessárias para a formação de uma cidadão ideal. Na obra  a República (PLATÃO, 2005), o autor grego coloca os passos adequados para a aquisição da episteme, da verdadeira ciência que daria o real conhecimento ao rei-filósofo, e o possibilitaria ver além das aparências,  compreendendo o mundo das ideias, composto do Bem e da Justiça. Segundo o próprio Platão: 

O método dialético é o único que se eleva, destruindo hipóteses, até o próprio princípio para estabelecer com solidez as suas conclusões, e que realmente afasta pouco a pouco, o olhar da alma da lama grosseira em que está mergulhado e o eleva para a região superior (...). (PLATÃO, 2005, p.247, LIVRO VII, 533 cd). 


 Assim vemos que  para  Platão, a dialética é essencial para realmente entendermos a realidade que se esconde nas aparências e é  essencial ao mesmo tempo para a preparação do filósofo. Também é a dialética que possibilita ao homem atingir ao seu máximo grau de entendimento como vemos no seguinte fragmento: 

“- Aprende então o que quero dizer com o outro segmento do inteligível, daquele que o raciocínio atinge pelo poder da dialética, fazendo das hipóteses não princípios, mas hipóteses de fato, uma espécie de pontos de apoio, para ir até aquilo que não admite hipóteses, que é o princípio de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequências que daí decorrem, até chegar à conclusão, sem se servir em nada da qualquer dado sensível, mas passando das ideias umas às outras, e terminando em ideias.” (PLATÃO, 2005, p.313, LIVRO VII, 511c). 
 
Essa operação mais elevada da alma, adquirida através da dialética é o que o filósofo grego chama de inteligência ou nous, e separa em degraus do entendimento, sendo os demais a fé e por fim a opinião ou doxa. A dialética á assim como explica claramente o professor Sergio Sell: 

“A dialética é o percurso que nos leva da opinião á ciência, da doxa à episteme, através do diálogo pautado pela busca das essências. Ela é, segundo Platão, a verdadeira arte de filosofar. 

O método dialético se caracteriza fundamentalmente pelo diálogo que busca a verdade (aletheia). Note que não se trata de qualquer diálogo. Um diálogo comum nada mais é do que uma comparação de opiniões que, na maioria das vezes, não passam de ideias preconceituosas que temos sobre os mais diversos assuntos. Isso obviamente, não é dialética.”  (SELL, 2011, p.116). 

Nessa importante avaliação do professor Sergio Sell observamos algo também essencial na dialética: que o que se discute dialeticamente  não são meras opiniões de pessoas, mas sim  argumentos baseados em princípios ou essências rigorosas e racionais. Isso contrasta severamente com o relativismo dos sofistas,  com seu conhecimento reduzido às medidas humanas, que procurava libertar a ciência dessa sujeição através dos arquétipos platônicos, o mundo das ideias de Platão. Nessa teoria platônica, todas as ações buscam o seu bem, até as ações más buscam o bem. Tudo intenta se aproximar das formas perfeitas, há uma intencionalidade ou ímpeto para isto. Essa aproximação se fará através da dialética, um caminho entre as aparências, desvelando a alétheia oculta, a verdade. A dialética é assim colocada para Platão no cume da classificação das ciências, porque ela ordena, classifica, distingue, escolhe por entre oposições que se identificam no ser. 

3 - A DIALÉTICA EM HEGEL: 

Com o pensador alemão a dialética volta a tomar lugar central e superior como forma de entendimento, como verdadeira natureza do conhecimento, como dialética propriamente moderna. Hegel realiza a dialética como um processo triádico: tese, antítese e síntese, dois pólos que se excluem (tese e antítese) e um que as unifica (síntese). Mas essa síntese não exclui a presença da contradição na nossa própria realidade; como bem expõe Sucupira: 

“O ser de uma coisa finita em si é trazer em si o germe de sua destruição; a hora de seu nascimento é também a hora de sua morte...Tudo caminha para seu fim através do choque de contradições... A contradição é, pois, para Hegel a fonte de todo o movimento e de toda a vida”. ( SUCUPIRA, 1983, p.68).


Se o ser representa a tese, o não-ser representa a antítese; a síntese poderá corresponder ao vir-a-ser dialético, o campo das possibilidades reais dentro da contradição humana. 
 
Por outro lado, examinando sinteticamente a dialética hegeliana, temos dois tipos de razão: a razão abstrata (que opera sobre abstrações, apartadas do real) e a razão concreta (que opera sobre a própria realidade). Na primeira seguimos a lei da não-contradição. Na razão concreta não; partimos muitas vezes da contradição, do mesmo para o diferente. Temos necessidade de identificar o diferente para encontrar o igual ou parecido e provocarmos uma síntitese. Ou seja, como vemos nas próprias palavras do pensador alemão: 

“O objeto é assim, de uma parte, ser imediato, ou uma coisa em geral,- o que corresponde a consciência imediata. De outra parte é tornar-se outro de si, sua relação ou ser para outro e ser-para-si: a determinidade – o que corresponde à percepção. E ainda por outra parte, é essência ou como universal – o que corresponde ao entendimento. Enquanto todo, o objeto é silogismo ou o movimento do universal, através da determinação para a singularidade, - como é também o movimento inverso da singularidade, através da singularidade como suprassumida, ou da determinação para o universal” (HEGEL, 1999, p.206). 

A realidade assim é igual e contraditória, sendo a contradição a que estimula o movimento, o impulso, a atividade. A razão concreta se formará de união do universal com o individual, unidade esta revelada pelo próprio objeto. A própria formação do conceito de ideia para Hegel parte de união do conceito universal com o ser particular e determinado.  


Assim o que constitui a dialética de Hegel é a conciliação dos contrários, um processo dialético em três momentos que sempre levam a um final: tese e  antítese, que levam à  síntese. O ser é, ou seja a tese; mas ou mesmo tempo sendo indeterminado, não é, ou seja a negação ou antítese; e o devir finalmente é a síntese dos dois, do ser e do não-ser, o ser suplanta as contradições, mas conserva as proposições opostas (Aufhebung hegeliano). Essa síntese não é porém definitiva, prosseguirá com uma nova série de teses e antíteses, provocando novas sínteses, ou seja, uma dialética contínua das coisas. 

4 -  A DIALÉTICA EM MARX

A doutrina de Karl Marx foi apresentada diametralmente oposta à concepção dialética idealista de Hegel na qual supostamente uma entidade mística (ou espírito) seria responsável pela história humana. Como bem enfatiza o próprio Karl Marx: 

“Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento – que ele transforma em sujeito autônomo sob o nome de ideia – é o criador do real, e o real é apenas sua manifestação externa. Para mim, ao contrário, o ideal não é mais do que o material transposto para a cabeça do ser humano, e por ela interpretado.” (MARX, 1985, p.28).

Assim podemos observar por qual razão tanto o materialismo dialético como o materialismo histórico, fundados nos princípios de concepção socialista, foram classificados como anti-idealistas. Isso significa que em oposição ao pensamento hegeliano, Marx propõe a prioridade da matéria sobre o espírito, sendo uma luta contra o idealismo. No livro a Sagrada Família (Marx, 2003), Karl Marx corrobora com o anti-idealismo quando coloca o homem como produtor de sua essência, ou seja, não existe uma essência dada anteriormente, somente o materialismo no homem a produz. Isso torna implícito que a classe proletariado pode e deve mudar a sua e a história da humanidade. 

Ademais, para Marx o lugar do homem no movimento dialético da história se realiza devido a que as estruturas econômicas materiais serão as condicionantes,  as supra-estruturas, as quais estão colocadas as ideias que dirigem o mundo, ou seja, as ideologias são formadas posteriormente às estruturas materiais. Os pressupostos do materialismo histórico para a Ideologia Alemã  “(...) são os indivíduos efetivos, a sua ação  as suas condições materiais, tanto encontradas aí, quanto as engendradas pela própria ação deles” (MARX, 1984, p. 186).  Assim Karl Marx parece explicar a consciência do homem pela sua maneira de viver, não o oposto. Por outro lado, quanto ao materialismo dialético, Engels afirma a anterioridade da matéria sobre o espírito, sendo o mundo das ideias uma tradução do mundo material e este como a história da luta de classes. Como bem afirma Karl Marx no livro O Manifesto Comunista: 

“La historia de toda la sociedad hasta nuestros días no ha sido sino la historia de las luchas de clases. Hombres libres y esclavos, patrícios y plebeyos, nobres y siervos, maestros jurados y compañeros: en una palavra: opressores y oprimidos en lucha constante, mantuvieron una guerra ininterrompida, aberta unas veces, disimulada otras; una guerra que termina siempre, bién por una transformación revolucionaria de la sociedade, ya por la destrucción de las clases antagónicas”.  (MARX, 2009, p. 28). 


Ou seja, nossa história social e econômica representa a luta dialética entres as classes sociais, criadas por condições econômicas antagônicas entre os opressores e os oprimidos, num constante confronto dialético pelo poder dos meios de produção e poder. 


Assim sendo  para o materialismo dialético o mundo por sua natureza  será o resultado dialético entre os fenômenos da matéria em movimento, as relações e os condicionamentos dialéticos  que se estabelecem pela matéria em movimento, pelas forças produtivas,  não tendo necessidade de um espírito universal que os preceda ou os determine.

5  -    A DECADIALÉTICA EM MÁRIO FERREIRA DOS SANTOS

Duas obras são fundamentais para entendermos a decadialética de Mário Ferreria dos Santos: os Métodos Lógicos e Dialéticos ( DOS SANTOS, 1962) e Lógica e Dialética (DOS SANTOS, 1959). Basicamente o pensamento decadialético de Mário Ferreira dos Santos intenta aglutinar todas as contribuições dialéticas prévias, principalmente segundo o autor depois de que “pelo estudo dialético sentem a atualidade do pensamento hegeliano, de que a filosofia, em suas linhas gerais, não pode mais dele afastar-se.”(DOS SANTOS, 1962, p. 12). Assim sendo Mário Ferreira dos Santos parece  buscar um método construtivo argumental que possibilite conversar com o métodos prévios e que ao mesmo tempo eduque a geração atual sobre o real pensar filosófico pós-hegeliano. Esse caminhar dialético intenta assim com as palavras do próprio autor:

 “Com a explanação desse grande complexo dialético, todas as doutrinas e opiniões expostas no decorrer da história de filosofia retomarão novas cores inesperadas e a nossa visão geral do mundo será o produto da posição de quem se coloca do alto para examinar a complexidade dos fatos”. (DOS SANTOS, 1959, p.172).

 Isso significa que para o filósofo brasileiro, a decadialética é uma aposta intelectual de um pensamento complexo necessário a essa nova “visão geral do mundo” reestabelecida pela dialética pós-hegeliana, que nos prepara para examinar a complexidade humana e da natureza com mais certeza e verdade que a lógica clássica formal.  Como bem explica o próprio autor: 

“A decadialética não vem para criar confusão e desordem do pensamento. Estamos numa época de revisão de valores, numa época de grandes e novas experiências, em que princípios julgados evidentes ( que não passavam apenas de convicções de uma evidência) veem-se ameaçados em sua posição suprema a aparentemente imutável. A dialética vem a enriquecer a lógica.” (DOS SANTOS, 1962, p. 133). 

Ou seja, a decadialética se adiciona à lógica na busca de uma pensamento mais exato e mais complexo, evitando os dogmatismos ou os excessos relativistas. Não surge para desunir mas o oposto, para correlacionar e enriquecer o raciocínio lógico racional. 

A decadialética outrossim é uma aposta intelectual coerente e defendida pelo pensador brasileiro que não pretende de forma alguma criar uma via analítica única de avaliação do pensamento, como tampouco crê que seu método esteja acabado ou represente o método final para a análise de  discursos. Busca isso “ (...) estruturar-se no que há de firme na lógica clássica, sem abandonar o que há de útil na Dialética” (DOS SANTOS, 1962, p.133), ou seja, realizar uma análise clara e evidente que une a lógica  com a dialética, a intuição com a dedução, as possibilidades reais ônticas ou ontológicas com a possibilidades abstratas da mente, as análises finais variantes e invariantes.
 

6– METODOLOGIA DECADIALÉTICA

Mário Ferreira dos Santos separa a decadialética em  10 “campos de raciocínio”,  que como comento o autor “(...) tornam o raciocínio dialético complexo, heterogêneo, como a heterogeneidade da própria existência.” (DOS SANTOS, 1959, p. 134). Vale-se ressaltar que com o uso da decadialética o conceito passa por várias etapas sucessivas de análise e oposição que intenta dialeticamente encontrar possíveis ou prováveis falhas argumentais na formulação do conceito, gerando conceitos universais ou empíricos verdadeiros, falsos ou incompletos. Ao final o que se objetiva é a confirmação ou rejeição de um raciocínio. 

Vejamos como são articulados os campos dialéticos na Decadialética;

6.1-  CAMPOS DECADIALÉTICOS:

Mário Ferreira dos Santos inicia sua análise dialética com o campo chamado do Sujeito e do Objeto (DOS SANTOS, 1959). Como bem salienta a autor esse campo é “(...) o dualismo entre a subjetividade e a objetividade (...) ” (DOS SANTOS, 1959, p.242) ou seja, em toda argumentação, defesa de uma ideia, raciocínio, ou definição  há algo que se “atualiza”, algo que está em ato, considerado como central, essencial ao pleno conhecimento da questão e ao mesmo tempo  algo foi deixado de lado,  está em potência ou nas palavras de Mário Ferreira do Santos, algo que  está “virtualizado”. 

Quando por exemplo afirmamos que a ciência tem poder,  porque funciona ideologicamente ao capitalismo neoliberal, estamos enfatizando uma teoria de pensamento da filosofia que questiona a neutralidade  da ciência, mas ao mesmo tempo, estamos virtualizando outros objetivos das ciências, como melhorar nossas condições de trabalho ou  a qualidade de vida das pessoas que se beneficiam da mesma. Isso significa que ao colocarmos algo em ato, necessariamente temos que pensar que há algo em potencia que não pode ser esquecido e que poderá vir a ser utilizado com contra-argumento. 

Isso presenciamos mais claramente  no segundo campo dialético: o campo da atualidade e da  virtualidade (DOS SANTOS, 1959). Como menciona o autor: “Tudo quanto existe em ato não existe ainda plenamente, porque algo em potência, há ainda que realizar-se, atualizar-se”(DOS SANTOS, 1959, P. 243). Ou seja , que nos perguntaremos quais problemáticas foram esquecidas pelo autor e servem como força opositiva ao argumento central ou principal do autor. Como no exemplo anterior, quando falamos que a ciência tem poder por servir aos interesses do capitalismo,  os argumentos que mostram que não servem somente para isso devem ser questionados e comprovadamente especificados, para serem devidamente colocados como contra-argumentos ao argumento principal. 

Já no terceiro campo dialético ( Campo das possibilidades reais e não-reais), o que pretende Mário Ferreira dos Santos é “Ao examinarmos as possibilidades, devemos ver o grau de realidade que tem, para que possamos classifica-las como reais ou não-reais”. (DOS SANTOS, 1959, p.244). Ou seja, pretendemos  separar nas  virtualizações  entre o que pode ser real e deve ser usado como contra-argumento, o argumento provável baseado na experiência, do que não tem possibilidades reais de existir. Nesse ponto dialeticamente estamos intentando construir as contra-argumentações ao pensamento central do autor mais prováveis e desconstruir ilações ideológicas ou axiológicas não baseadas em comprovações racionais e/ ou empíricas, ilações sem base real ou concreta. Por exemplo, quando perguntamos questões virtualizadas no argumento anterior, quais delas poderemos comprovar na realidade e quais serão unicamente especulações ideológicas sem base de sustentação? Temos provas que os cientistas pensam com a ideologia capitalista unicamente? Não existem cientistas que pensam em outros valores quando fazem seu trabalho? Somente o capitalismo se beneficiou das vitórias da ciência? O socialismo não teve momentos marcantes na corrida armamentista no século passado?

Para aprofundarmos o terceiro campo dialético, temos necessariamente que adentrar no quarto campo dialético: o campo da atualidade e a antinomia entre intensidade e extensidade (DOS SANTOS, 1959). Aqui voltamos ao argumento central e construímos as premissas racionais e intuitivas do autor. Para Mário Ferreira dos Santos para compreendermos um conceito ou argumento devemos desconstrui-lo em duas partes: uma parte intensiva e outra parte extensiva (DOS SANTOS, 1959), ou nas palavras do próprio autor, “O que é em ato tem intensidade e extensidade, as quais podem ser reais ou abstratas.”(DOS SANTOS, 1959, P.244). Intensiva é a parte do argumento  heterogênea, qualitativa, abstrata, como por exemplo quando afirmamos que o homem é um animal racional, isso implica duas qualidades: animalidade e racionalidade.  E extensiva será a extensão do conceito; no exemplo anterior quando conceituamos o homem como animal racional, animal e racional empiricamente implicam quantos e quais seres vivos. Ou seja, a parte quantitativa ou extensiva é aquilo verificável empiricamente, que é quantitativo, homogêneo, que provém dos fatos de realidade concreta e fática. Isso significa que em todo pensamento construído racionalmente pelo autor há uma construção dialética entre fatos quantitativos e qualitativos, alguns tendendo mais ao apoio intensivo e outros ao extensivo. Por exemplo, se estamos falando em assuntos sobre ciência tendemos a ser mais quantitativos, por apresentarmos mais dados empíricos e quantitativos, e somos mais qualitativos quando debatemos assunto mais metafísicos ou religiosos, mas mesmo assim usamos em ambos casos  ambos tipos de premissas.  

No quinto campo dialético, voltamos aos argumentos potenciais e buscamos bases de apoio sólidas para construirmos nossa contra-argumentação. Ou seja, o autor na construção do argumentos poder ter esquecido de buscar outras fontes empíricas ou lógicas que contradizem ou possam colocar em risco o seu próprio argumento. Assim temos a obrigação dialética de perguntar  sobre  dados qualitativos e  quantitativos que possam haver sido silenciados ou esquecidos na justificação do argumento e podem ser usados na nossa  contra-argumentação frente  ao autor (DOS SANTOS, 1959). Por exemplo, podemos buscar estudos empíricos dos benefícios da ciência que não implicaram maior domínio da ideologia capitalista, ou até mesmo exemplos de benefícios da ciência em países comunistas ou socialistas e buscarmos ao mesmo tempo teorias contrárias realizadas por pensadores conservadores que se opuseram ao argumento principal do autor. 

No sexto campo dialético intentamos construir o argumento principal do autor, através dos dados quantitativos e qualitativos, que servem de premissas ao raciocínio de indução e de razão dedutiva. Chamado por Mário Ferreira dos Santos de “campo de oposição do sujeito” (DOS SANTOS, 1959, p.245), através das partes constituintes do seu argumento podemos intentar chegar ao argumento do autor. Como o autor montou as premissas? Se baseou em argumentos qualitativos ou quantitativos? Qual a proporção destes argumentos na racionalização final?  Por exemplo, a teoria principal do autor sobre a relação da ciência com o capitalismo se baseou mais fortemente em argumentos intuitivos ou racionais dedutivos? Qual a verdadeira proporção entre os mesmos? 

Uma vez formado o argumento dado pelo autor, e tendo por base as informações intensivas e extensivas por ele propostas, e uma vez construído as partes intuitivas e racionais dedutivas do argumento dado, buscamos o sétimo campo dialético, o que pode ter sido deixado silenciado no argumento, ou melhor, o que foi desconhecido pelo autor, devido a um falho intuitivo, dedutivo ou pático (DOS SANTOS, 1959). Nas palavras do próprio brasileiro: 

“Já vimos que a razão nos dá o conhecimento do geral; enquanto a intuição, o conhecimento do singular. Mas em todo o conhecimento há seleção: conhecer é também desconhecer (consciência e inconsciência), porque quando conhecemos alguns aspectos, desconhecemos”. (DOS SANTOS, 1959, p.245). 


Nesse campo precisamente temos que perguntar duas questões fundamentais: quais são as áreas  necessariamente relacionadas ao pensamento racional que não estão enfocadas corretamente, sejam elas racionais ou intuitivas, e  se o autor utilizou uma valoração axiológica no seu argumento pretensamente racional. Por exemplo, ter determinado que a ciência é um poder, frase conhecida por Bacon, é intencionalmente racional ou axiológica? Estamos convencidos por fatos ou por  atendermos os mesmos por generalizações apressadas ou afetivas? 

Usando as possibilidades abstratas e empíricas opositivas encontradas no campo anterior, que não foram reconhecidas pelo autor, mas que nós sim a encontramos, que contra-argumentos lógicos racionais dedutivos e intuicionais podemos elaborar e que sirvem contra as formulações da ideia central do autor. Aqui se unem dois campo dialéticos opositivos, o oitavo campo, “campo de oposições da razão” ( DOS SANTOS, 1959, P.249), que embora não seja explicitado pelo autor é o campo de razões dedutivas opositivas e o “campo de oposições da intuição” (DOS SANTOS, 1959, p. 250)  que é a busca das singularidades desconhecidas pelo autor do argumento principal.  Nesse ponto podemos propor contra-argumentações ao autor, baseadas na construção dialética intensiva-extensiva não analisada ou não explicitada pelo autor na construção do seu pensamento. Vale-se ressaltar que muitos argumentos estão respondidos mas não estão implícitos no pensamento do autor e que nossa capacidade perceptiva nunca abarca toda constelação de intuições existentes num conceito ou conhecimento dado. Assim por exemplo dedutivamente sabemos que existem outros objetivos não necessariamente ideológicos para  as ciências, muito mais nobres e respeitáveis, e podemos lançar de vários exemplos empíricos que intuitivamente defendam nossa contra-argumentação, como por exemplo o uso da indústria limpa ou da tecnologia para diminuir ou reverter os danos ecológicos do capitalismo feroz.

Finalmente, uma vez analisada as bases argumentais do raciocínio e as bases contra-argumentais ao mesmo, entramos no décimo campo dialético, o campo do variante e do invariante, e  buscamos do argumento central  “(...) o que dele se repete e o que dele se apresenta como novo”. (DOS SANTOS, 1959, p.247) ou seja, o que é variável ou contingente no argumento e o que pode ser considerado apodítico ou invariante. Assim sendo, a união das duas partes formulará  um conceito concreto, que seja ao mesmo tempo pretensamente  universal e contingente ou fático. Esse décimo campo dialético terá  como consequências: ou a corroboração da ideia central do argumento estudado, ou sua anulação total ou a sua colocação dentro de um discurso mais completo e coerente com a realidade. E o  argumento final se aceito terá ao final uma parte universal invariável ou invariante, e outra contingente ou variante. No caso exemplificado das ciências, sabemos que embora sempre existam interesses econômicos nas pesquisas ou em seus objetivos declarados ou não declarados, considerar a ciência como unicamente um padrão ideológico é anular todas as demais problemáticas do tema, tais como o uso da ciência para salvar vidas (cura do câncer), o aumento da segurança nos transporte dados pela tecnologia, as facilidade brutais de comunicação que proporcionam melhoras evidentes ao homem e à natureza. Assim o argumento central do autor  sobre a ciência necessitará ser menos dogmático e mais crítico consigo mesmo para ser considerado legítimo e verdadeiro depois de uma análise rigorosa e coerente através da decadialética. 
CONCLUSÃO
Assim observamos que  com o uso da decadialética um dado argumento central de um autor passa por várias etapas sucessivas de análise e oposição que intentam dialeticamente encontrar possíveis ou prováveis falhas argumentais na formulação do conceito, falhas estas na formação ontológica ou basilar do conceito, na construção lógico-intuitiva da argumentação ou mesmo na conclusão variáveis contingentes  ou em invariáveis universais, gerando conceitos universais ou empíricos verdadeiros, falsos ou incompletos. A decadialética busca assim uma análise rigorosa e estrita que forme ao final um conceito claro (auto-evidente), preciso (breve), rigoroso (não contraditório) e sólido (concreto com a realidade).
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abstract
The Dekadialectic is a extrem useful method to analyse human thought and reason, because try to find a synthesis between oppositive ideias ou thinkings, fighting against opositive forces to build a unique and quite conclusion. Its quite different from the dialetic marxism or hegelianism because it works with tragical dialetic ideias, trying to build a internal logics issue through the human philosophy.This is again quite useful  to study others schools of philosophy, as the phenomenalism, marxismo, positivism or other ones. Here we have studied two importante books of Dekadialectic written by the brazilian philosopher Mário Ferreira dos Santos: Logic and Dialectic (DOS SANTOS, 1959) and Logic and Dialectic Methods (DOS SANTOS, 1962). The article intends to show through theses two essencial books tha the dialectic is a useful method to analize philosophicl issues. 
keywords

Dialectic; Dekadialectic; concret philosophy; Mário  Ferreira dos Santos; Marx; Hegel.
�	 Estudante de filosofia UNISUL (SC).





