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RESUMO

Trata de caracterizacdo do crime de rixa e da problematica que se apresenta ao se normatizar a
rixa qualificada. A doutrina divide-se entre a possibilidade de se incorporar nesta
qualificadora o principio do ne bis in idem e a imputacdo objetiva. Parte da doutrina considera
que o agente fica punido duas vezes quando ha resultado morte decorrente de rixa. No ambito
da imputacdo objetiva, a problemaética se estabelece diante da possibilidade de se punir todos
0s agentes quando ndo é possivel estabelecer a identificacdo objetiva do agente causador do
resultado. Neste sentido, o Codigo Penal assumiu adotar a imputacao objetiva para normatizar
o0 crime de rixa.

Palavras-chave: Imputacdo objetiva. Ne bis in idem. Rixa.

1 INTRODUCAO

Este trabalho é resultado de levantamento bibliografico sobre o crime rixa.
Embora seja uma modalidade de crime que conta com apenas um artigo no Codigo Penal
brasileiro, ele suscita especial atencdo no que se refere ao resultado. Isto porque a norma
penal brasileira classifica o crime na sua forma simples e qualificada a depender do grau de
consequéncia do ato. Ao estabelecer tal diferenciacdo e ao deixar expresso as penalidades
dirigidas a punicdo da rixa qualificada, o legislador inseriu dois conceitos significativos no
ambito da seguranca juridica e da protecéo a liberdade do cidadao.

Trata-se da possibilidade de aplicagdo dos conceitos da teoria da imputacéo
objetiva e do principio do ne bis in idem. No ambito da teoria, fala-se na possibilidade de se
estabeleca uma relagdo de causalidade ndo s6 no @mbito fisico, mas também no aspecto
normativo e valorativo da conduta humana. Neste sentido, a punicdo somente deve ser
atribuida ao autor do delito, de tal sorte que terceiros ou pessoas alheias ndo sejam punidas

por um crime que nao praticaram ou contribuiram para seu resultado. No &mbito do principio
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do ne bis in idem, a doutrina levanta a possibilidade de que o crime de rixa, na sua versao
qualificada, tende a punir duplamente o agente pelo mesmo crime.

Assim, este trabalho busca identificar a forma como esta problematica se
apresenta no crime de rixa, além de identificar caminhos encontrados pelos doutrinadores e
juristas para enfrentar o problema. Para tanto, a estrutura de apresenta¢do do tema inicia no ite
2 com a caracterizagdo do crime de rixa. Em seguida, no item 3, faz-se uma abordagem
sucinta da teoria de imputacéo objetiva, na visdo de seu expoente maior, Claus Roxin. Ao fim
de cada um destes itens encontram-se 0s comentarios referentes a problematica do ne bis in

idem (item 2.8) e da imputacdo objetiva (item 3.3) frente a qualificacdo do crime de rixa.

2 O CRIME DE RIXA

2.1 Aspectos Gerais

O cddigo penal de 1940 interpreta a rixa como acdo que concretiza um perigo a
incolumidade pessoal. Na Exposicdo de Motivos do Codigo Penal é possivel ver o
entendimento da correlacdo deste crime com os crimes de perigo contra a vida e a saude. A
rixa € compreendida como uma perturbacdo da ordem e disciplina da convivéncia civil, e tem
como bem juridico protegido a incolumidade fisica e mental da pessoa.

Segundo Greco, a rixa ¢ caracterizada pela “confusdo”. A rixa consiste em um
crime de perigo de participacdo necessaria, s6 havendo o delito quando trés ou mais pessoas
se agridem de forma reciproca. O legislador vislumbrou na normatizacdo do crime de rixa
impedir a impunidade dos participantes uma vez que “no caso de agressdo tumultuaria ficaria
dificil a identifica¢do e penalizagdo dos participantes” (GRECO, 2007, P. 396). A rixa pode
ser conceituada como briga perigosa (acompanhada de vias de fato ou violéncia fisica
reciprocas) entre trés ou mais que agem de forma independente. Portanto, € um crime de
perigo (BARRETO, 2011).

O crime de rixa esta definido no Art. 137, CP. Segundo este artigo, é crime a
participacdo em rixas, salvo se para separar os contendores. O crime tem como pena a
detencdo de quinze dias a dois meses, ou a multa. Portanto, de menor potencial ofensivo.
Todavia, é possivel, tanto na rixa simples quanto na rixa qualificada, a possibilidade E
possivel tanto na rixa simples como na qualificada a transacdo ou suspensdo condicional do

processo, embora esteja submetido a acdo penal publica incondicionada.



O crime de rixa ¢ caracterizado por ser um crime de perigo “e a grande
preocupacao estd no dano que dela pode resultar”. (BITENCOURT, 2011, P.306). Outra
caracteristica do crime de rixa € a sua plurissubjetividade, pois é reciproco e exige a
participacdo de no minimo trés contendores. Tem no elemento rixoso tanto o sujeito ativo
quanto o sujeito passivo.

Greco fala que a doutrina esta equivocada ao falar que “o crime de rixa ¢ um
crime de perigo abstrato, pois 0 perigo a que estdo expostas a vida e a saude serdo, na
verdade, concretos, passiveis de serem demonstrados” (GRECO, 2007, P. 398). O crime de
rixa, portanto, sera segundo Greco crime de perigo concreto.

“Os meios materiais de atuagdo consistem na pratica de vias de fato ou violéncia
havendo intervengdo direta dos contendores na luta, porém ndo é necessario o
desforco corpo-a-corpo dos rixosos, pois a rixa pode ocorrer pelo arremesso de
objetos ou disparo de armas de fogo, a violéncia fisica é indispensavel para a
caracterizago do crime” (CAPEZ, 2005, p.220).

Fernando Capez, citando os ensinamentos de Nelson Hungria diz que ha formas
diversas de surgimento da rixa como a “preordenada ou “ex proposito” que € a rixa planejada
¢ a de improviso ou “ex improviso” que € a que surge de subito, de forma inesperada, sem que
haja previsdo dos participantes”. (CAPEZ, 2005, p.219-220). O autor afirma ainda que,
embora haja posicionamento que diga que a rixa s6 pode ocorrer de improviso, a maioria da
doutrina concorda que pode ocorrer as duas situacbes em que a conduta de participar sera
tipica tanto na hip6tese de atuacdo desde o inicio da contenda quanto na de ingresso durante
ela.” (CAPEZ, 2005, p. 220).

O crime de rixa tem caracteristicas autbnomas, desvinculando-se dos crimes de
homicidio e lesdo corporal grave, embora ndao admita a teoria da solidariedade absoluta e da
cumplicidade correspectiva, preferindo adotar a teoria da autonomia, incriminando a rixa,
independente da morte ou lesdo grave. Percebe-se também uma nitida preocupacdo com a
punicdo do simples ato de participar da rixa. Bitencourt apresenta seu raciocicio da seguinte

forma:

“A finalidade da criagdo do delito de rixa foi evitar a impunidade que reinaria em
muitas situacOes, onde ndo se pudesse apontar, com precisdo, o autor inicial das
agressodes, bem como aqueles que agiram em legitima defesa. Por isso, pune-se a
simples participacdo da rixa, de modo que todos aqueles que dela tomaram parte
serdo responsabilizados por esse delito”. (GRECO, 2007, P.396)

Barreto acrescenta que a legislacao especial também previu as tipificaces para o
crime de rixa: (i) o Estatuto do Torcedor (Lei 10.671/03, Art. 41-B) vincula a rixa na area
esportiva; (ii) o Codigo Penal Militar (Decreto— Lei 1.001/69, Art. 211), estabelece a rixa



como crime, se praticada pelo militar, a menos que este intervenha para separar 0S
contendores (BARRETO, 2011).

A doutrina classifica a participacdo nos crimes de rixa em material e moral. Na
primeira, 0 agente participa diretamente da luta, praticando atos na briga. Na segunda, o
agente ndo toma parte na luta, mas instiga os briguentos. Na participacdo moral, ndo ha ainda
a necessidade da presenca do participe no local. E possivel, ainda, a caracterizagio da rixa
praticada a distancia. Fato que se consuma por meio de arremesso de objetos (BARRETO,
2011).

O Cddigo Penal difere o crime de rixa entre simples e qualificada. Na primeira se
enquadram aqueles que participam de briga onde ndo ha lesdo corporal entre os agentes. A
rixa qualificada, por sua vez, constitui-se em evento mais sério e gravoso, causando nos
envolvidos ou em pessoas alheias ao conflito, a lesdo corporal grave, gravissima ou a morte.

BARRETO (2011) acrescenta que na doutrina comparada é possivel se observar a
proposicdo de trés teorias acerca das consequéncias da rixa qualificada. Todavia, o Brasil
adota a teoria da autonomia:

Teoria da solidariedade absoluta: Se houver lesdo grave ou morte em
decorréncia da rixa, todos os participantes responderdo por lesdo corporal ou homicidio,
independentemente de se apurar quem foi o autor do evento.

Teoria da cumplicidade correspectiva: Se houver lesdo grave ou morte, ndo
sendo apurado o seu autor, todos os participantes responderdo por lesdo ou homicidio, porem
com pena intermediaria de um autor e participe.

Teoria da autonomia: aqui o0 resultado lesdo grave ou morte € apenas uma
qualificadora. A rixa sera punida por si mesma, independentemente do resultado. Apenas 0
causador da lesdo ou morte, se identificado, respondera por lesdo ou homicidio.

Alguns doutrinadores brasileiros levantam dois problemas controvertidos em
relacdo a punicdo da rixa qualificada: a pratica do ne bis in idem e a teoria da imputagéo

objetiva. Estas problematicas serdo enfrentradas, respectivamente, nos itens 2.2 e 3.2.

2.2 Sujeito ativo do crime de rixa
O crime de rixa é crime comum podendo ser praticado por qualquer pessoa,
segundo Damadsio de Jesus o sujeito ativo ou sujeitos ativos “sdo todos aqueles que se

envolvem na pratica de vias de fato ou lesdes corporais reciprocas”. (JESUS, 2007, P.192).



Chama a atencéo neste crime fato de que € suficiente a participacdo de um agente
imputével participando do crime de rixa, pouco importando se 0s demais sejam inimputéveis
ou até desconhecidos (ndo identificados).

Afirma Noronha que “incorre para 0 crime quem intervém diretamente ou
indiretamente na luta, ndo apenas o que pratica vias de fato, mas também quem instiga, ou
auxilia materialmente proporcionando meios para facilitar a agressao”. (NORONHA, 2001, P.
112-113). Noronha diz que a participagao pode ocorrer em qualquer momento “no comego ou
no fim do conflito” (NORONHA, 2001, P.113).

O sujeito ativo do crime de rixa, portanto, ¢ “aquele que, com o seu
comportamento, procura agredir o outro participante” (GRECO, 2007, P. 399). Segundo a
doutrina o crime de rixa € delito plurissubjetivo ou de concurso necessario e numero de
participante ¢ de no minimo trés, “¢ irrelevante que, dentro do nimero minimo, um deles seja

inimputavel ou ndo identificado, ou tenha morrido” (CAPEZ, 2005, P. 221).

2.3 Sujeito passivo do crime de rixa

O sujeito passivo da rixa pode ser qualquer pessoa, 0s sujeito passivos da rixa
“s30 0s mesmos rixosos que se envolveram na pratica de vias de fato de lesdes reciprocas”
(JESUS, 2007, P. 192). Segundo Mirabete, 0s sujeitos passivos sdo os proprios “rixentos”,
“ou ainda a pessoa que ¢ diretamente atingida ou tem a vida ou a satde posta em risco,
também secundariamente ¢ vitima o Estado”. (MIRABETE, 2012, P.116).

Segundo Noronha o sujeito passivo do crime de rixa “¢ o homem ou criatura
humana, que pode, no caso concreto, ser ele entranho a rixa, vitimado por esta”.
(NORONHA, 2001, P. 112). Syjeito ativo da rixa €, portanto, “aquele que nao s6 agrediu
como também fora agredido durante a participagao da rixa”. (GRECO, 2007, P.399)

Pode-se falar que o Estado também ¢ sujeito passivo do crime de rixa porque “a
propria ordem e tranquilidade publicas acaba sendo atingida pela rixa e secundariamente
trata-se de crime contra a incolumidade publica”. (BITENCOURT, 2011, P.307).

2.4 Tipo objetivo do crime de rixa

Segundo a doutrina a principal preocupacao do legislador é a protecdo da vida e
da satde fisica e mental do participante da rixa, “o nucleo do tipo € participar que significa
tomar parte, contribuir”. (JESUS, 2007, P. 193). A participac¢do da rixa pode ser caracterizada

como “moral e material, a participagdo material ocorre por meio de vias de fato ou lesdes
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corporais, a participacdo moral decorre do induzimento ou instigacdo”. (JESUS, 2007, P.
193). Pode ainda ocorrer no crime de rixa a participagdo a distancia “¢ desnecessaria a luta
corporea, pois pode no entrevero realizar-se, atirando os sujeitos ativos pedras, objetos e
desfechado tiros”. (NORONHA, 2001, P.113).

2.5 Tipo subjetivo do crime de rixa

Nos crimes de rixa, a tipificacdo Subjetiva é o dolo, fundamentado na vontade
livre e consciente de tomar parte na rixa, expondo, dessa forma, as pessoas ao perigo.
independentemente do motivo que iniciou a contenda. Afasta-se 0 aspecto subjetivo culposo
em funcédo da auséncia da vontade de participacdo na rixa. Assim, o crime de rixa caracteriza-
se pelo “dolo genérico da antijuridicidade, que ¢ a vontade livre e consciente de tomar parte
da luta, denominado animus rixandi que também pode ser consentido como dolo eventual”.
(NORONHA, 2001, p.113).

Greco adverte que “ndo se admite a rixa na modalidade culposa, pois a rixa se
configura quando os contendores querem agredir-se” (GRECO, 2007, p.402). “A causa que
originou a rixa € irrelevante e ndo se exige qualquer fim especial de agir, pune-se a simples
trocas de agressoes independente do resultado”. (BITENCOURT, 2011, p.310). Mirabete
pondera que “participando o agente com o intuito de ferir ou de matar, respondera por
eventuais delitos consumados ou tentados de homicidio ou de lesdo corporal”. (MIRABETE,

2012, p. 117).

2.6 Consumacdo e tentativa no crime de rixa

Segundo a doutrina para que o crime de rixa possa ser caracterizado é necessario
que “os agentes iniciem os atos de agressdo que podem se constituir em vias de fato, lesdes
corporais e até mesmo o fato morte” (GRECO, 2007, p. 399). A rixa pode ser “subitinea ou
preordenada, no primeiro caso surge de repente e no segundo caso é a rixa combinada pelos
agentes”. (JESUS, 2007, p. 196).

Noronha sustenta que é possivel a tentativa, pode ocorrer na rixa ex proposito no
caso de os agentes que “sdo impedidos por causa independente de sua vontade, pois pode
ocorrer que grupos prontos para o entrevero armados com paus e pedras sejam obstados por
intervencao policial” (NORONHA, 2001, p. 114).

Greco discorda da posicdo de Noronha pelo fato do delito de rixa se consumar

guando os contendores iniciam 0s atos de violéncia, tendo que ser punivel todos os atos ja



praticados, “caso contrario se entendermos os atos como mera prepara¢ao ao cometimento do
delito, ndo se podera cogitar de tentativa punivel”. (GRECO, 2007, p. 402).

Contrario a possibilidade de tentativa no crime de rixa adverte Bitencourt que a
“configuragdo da tentativa seria muito dificil, pois ou estaremos diante de atos preparatorios

ou diante de vias de fato”.(BITENCOURT, 2011, p. 310).

2.7 Crimes de rixa e a prote¢do do bem juridico

Greco (2007) advoga que “os bens juridicos protegidos pelo tipo penal que prevé
o delito de rixa sdo a integridade corporal e a saide, bem como a vida”. Ja Damaésio de Jesus
(2007, p.197) entende que no crime de rixa “o legislador buscou proteger a vida e a saude
fisica e mental da pessoa humana”. Bitencourt resume o seu entendimento considerando que
“a objetividade juridica é efetivamente a incolumidade da pessoa humana, embora a rixa seja
um crime de perigo para a integridade fisico-psiquica, a grande preocupacéo esta no dano que
dela pode resultar”. (BITENCOURT, 2011, P. 306).

A rixa tem como objeto material os préprios contendores, pois Sd0 0S rixosos que
participam da agressdo e que praticam as condutas contrapostas uns contra 0S outros
(GRECO,2007, P. 399). “Embora a descri¢ao tipica ndo se refira expressamente a vida ou a
salde do agente, a preocupacdo estd exatamente na punicdo da participacdo da rixa, pois 0
legislador reconhece que esta possibilita a produ¢do de maiores danos”. (BITENCOURT,
2011, p.306).

Mirabete adverte que por via indireta 0 Cadigo Penal tenta proteger também a
incolumidade publica, “pois € patente que por se sO a rixa perturba a ordem, a disciplina e a
tranquilidade ptblica”. (NORONHA, 2001, P. 112). Mas, mesmo que a rixa perturbe a paz e
ordem publica Segundo Bitencourt, ndo sdo esses 0s bens juridicos protegidos, e sim a
incolumidade da pessoa que por ventura venha a participar da rixa.

Segundo Barreto, 0 bem tutelado para este crime é a incolumidade fisica e mental
da pessoa. Nos crimes de rixa 0s agentes atuam uns contra 0s outros estabelecendo um
concurso necessario. Por tal razdo é tido como crime plurissubjetivo de condutas contrapostas.
Assim, cada participante entdo é ao mesmo tempo sujeito ativo e passivo do crime
(BARRETO, 2011).



2.8 Rixaqualificada e a possibilidade do ne bis in idem

O crime apresenta uma particular situacdo que faz suscitar na doutrina a
possibilidade de ocorréncia do ne bis in idem, imputando uma puni¢éo dupla do agente sobre
um mesmo fato. A questdo surge quando ha a identificacdo dos autores do homicidio ou da
lesdo grave decorrentes de rixa. Neste contesto, o Codigo Penal estabelece que havera
concurso de crime material, sendo 0s autores imputados nos crimes homicidio ou de lesdo
corporal com rixa qualificada. Neste item especifico, parte da doutrina vé uma possibilidade
de caracterizacdo do ne bis in idem.

A doutrina majoritaria vislumbra a pertinéncia de se atribuir responsabilidade
penal de todos os crimes que um ou alguns rixosos praticarem durante a rixa, desde que
devidamente identificada a autoria. (CAPEZ, 2010). Bitencourt afirma que se houver
resultado agravado a pena recaira para todos mesmo que ocorra desisténcia de algum
participante. Ou seja, quando ndo é identificado o autor da lesdo grave ou o homicidio, todos
0s participantes respondem por rixa qualificada (BITENCOURT, 2011, p. 311).

Mirabete tomando como referencia Euclides Silveira aponta que “ao co-rixoso
autor e responsavel pelo homicidio ou lesdo corporal grave ndo se pode aplicar a pena de rixa
agravada, por forca do principio ne bis in idem, respondendo ele pelo crime de homicidio ou
lesdo corporal grave em concurso material com o de participagdo em rixa simples”.O autor,
adverte, entretanto, que a doutrina majoritaria inclina-se no sentido de ndo reconhecer esta
possibilidade porque ha nestas situagdes um “desdobramento volitivo do agente com relacao a
participacdo na rixa” (MIRABETE, 2012, p.120). Bitencourt afirma que ndo tem
possibilidade de bis in idem, pois “ha uma duplicidade subjetiva do agente, que age com
duplo dolo, o de participar na rixa e o de causar a lesdo grave ou a morte de alguém”.

(BITENCOURT, 2011, p.308).

3 RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA

Um dos principios de direito penal vigentes no ordenamento juridico brasileiro é o
da responsabilidade pessoal. Segundo este principio, a puni¢do somente deve ser atribuida ao
autor do delito, de tal sorte que terceiros ou pessoas alheias ndo sejam punidas por um crime
que ndo praticaram ou contribuiram para seu resultado (NUCCI, 2007). Por detras deste
conceito, estd o principio da culpabilidade que possibilita a indicagdo do vinculo subjetivo que
mantém a ligacdo entre o agente e o0 ato injusto por ele praticado (MENEGHETTI, 2010).



Nesse sentido, o ordenamento juridico-penal brasileiro caracteriza-se por
condenar a mera atribuicdo de responsabilidade de resultado de fato ilicito a um individuo
como resultado advindo de acontecimentos fortuitos (PRADO, 2013, p. 372). Ou seja, por
este fundamento, mesmo na auséncia de dolo ou culpa um individuos poderia vir a responder
pela conduta. Embora o ordenamento brasileiro tenha dado pouco espaco para este tipo de
possibilidade, € possivel encontré-la em trés situacdes especificas: i) nas infragdes penais
lesivas ao meio ambiente (Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, Art. 3° caput), nos
crimes de latrocinio e nos crimes de rixa qualificada.

Os primeiros estudos sobre a responsabilidade objetiva advém de estudos
desenvolvidos por Karl Larenz (1927) e Richard Honig (1930). Larenz sustentava que a
imputacdo era uma tentativa de “delimitacdo entre fatos proprios do agente e acontecimentos
puramente acidentais”, de forma tal que se a causa de um evento resultar de um conjunto de
condices, torna-se impossivel selecionar apenas uma delas e imputar o resultado ao agente.

Honig, por sua vez, estabelecia que a relagdo de causalidade verificada no ato néo
era instrumento suficiente e decisivo para o ordenamento juridico. Havia a necessidade de se
verificar a possibilidade de se imputar ao sujeito o fato determinado, diferenciando-o dos
acontecimentos fortuitos. E tomando por base este conceitos que Roxin desenvolve sua tese.
Segundo sua interpretacdo, torna-se imputavel somente aquele resultado previsivel e sob o
dominio da vontade humana. O principio geral de sua tese estabelecia a imputacdo objetiva
somente se estabelecia se existisse a “criacdo pela agdo humana de um risco juridicamente
desvalorado, consubstanciado em um resultado tipico” ( PRADO, 2005 b. p. 2).

Ao desenvolver o conceito sobre a responsabilidade penal objetiva Roxin entendia
que um resultado somente poderia ser imputado a alguém se este fora previsto e dirigido pela
vontade, criando “um risco juridicamente relevante de lesdo tipica de um bem juridico”
(PRADO, 2013, p. 373).

Assim, no @mbito da conduta, a imputacdo esta associada a criacdo ou incremento
de um risco proibido relevante (numa espécie de valoracéo a tipicidade). Para José Pagliuca, a
imputacdo objetiva ndo se preocupa somente com os fatos. Outrossim, considera também os
outros bens juridicos que o Direito Penal tem por meta proteger.

O autor acrescenta que a teoria da imputacdo objetiva permite que se estabeleca
uma relacdo de causalidade ndo s6 no ambito fisico, mas também no limiar normativo e

valorativo da conduta humana.Assim, a imputacdo objetiva considera que a conduta e o



resultado sdo de responsabilidade do autor sempre que a conduta tenha criado um perigo
juridico a um bem juridico e que o risco estabeleca um resultado material e normativo e que o

resultado tenha protecao por norma penal (PAGLIUCA, 2001).

3.1 Premissas e requisitos na imputagéo da responsabilidade penal objetiva em Roxin

A concepcdo tedrica da responsabilidade penal objetiva engloba duas vertentes
distintas: a) teoria da imputacdo da conduta (determinacdo da conduta tipica e dos critérios de
atribuicdo de sentido a mesma) e b) imputacdo objetiva do resultado (tem como objetivo
comprovar se um fato pode ser atribuido a uma pessoa) (PRADO, 2005 a, p.5). Os seus
pressupostos podem ser resumidos em trés sentidos diversos.

O primeiro adverte que é indispensavel que se leve em consideracdo a finalidade
da acdo (dolo ou culpa) a fim de se estabelecer se o resultado da acdo do agente esta protegido
pela norma; o segundo, estabelece que o resultado somente pode ser imputado ao individuo se
o “curso causal desencadeado” por sua conduta “esta entre aqueles que podem ensejar uma
desvaloracdo juridico-penal da conduta”. Por fim, a terceira premissa estabelece ainda que se
mantém necessario a existéncia de conexdo com o ato doloso do agente, de tal modo que seja
possivel demonstrar a relagcdo l6gica entre o tipo objetivo e o subjetivo (PRADO, 2005 b,
p.7).

CAMARGO (2002) considera a existéncia de um vinculo especifico entre a acao
humana e o resultado da acéo. Tal acdo tem uma finalidade consciente e objetiva que pode ser
conduzida para produzir danos e riscos juridicamente relevantes. Roxin, ao desenvolver sua
tese, estabeleceu que o dominio sobre a acdo tinha equivaléncia ao ato de criacdo de risco
juridicamente relevante de lesdo feito pelo agente. Este aspecto de sua tese seria independente
e anterior a verificacdo de dolo ou culpa do agente. Para fundamentar tal principio, o autor
desenvolveu os critérios de aplicacdo da imputacdo objetiva (PRADO, 2013, p. 373).

A diminuig&o do risco

Neste critério, o agente ndo conduz a acdo de risco. Na verdade, atua modificando
acdo. Este fato tem como consequéncia um impacto positivo, mais benéfico sobre o bem
juridico. Este critério se fundamenta na imputagdo objetiva, desconsiderando o efeito da
adequacao social da agdo. Assim, as acfes que visam a diminui¢do de riscos ou perigos nao
deveriam ser proibidas uma vez que tendem a impedir a criacdo ou atenuar as consequéncias
do risco.

A criacao risco
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Este critério esté associado as situacdes de exclusdo de responsabilidade do agente
quando ndo hé criagdo do risco ou o agente ndo atua no fato, provocando sua diminui¢éo ou
aumento do risco juridicamente protegido. Na verdade, o que pode possibilitar a imputacdo do
resultado decorre da analise de cada caso (CAMARGO, 2002, p. 76). Regis Prado acrescenta
que admissdo deste critério deve levar em consideragdo a previsibilidade objetiva e
observancia do dever de cuidado. Todavia, 0 autor adverte que este critério se torna restrito
em sua admissibilidade nos casos concretos porque a existéncia de um risco relevante
somente seria observado por este critério, se 0 mesmo ultrapassasse 0s limites de um risco
permitido PRADO,2013, p. 376).

O risco permitido, neste contexto, € compreendido como a conduta que cria um
risco relevante, mas, em geral, permitido, o excluiria a imputacdo do tipo objetivo. Em
resumo, o risco permitido passa a ser fundamento da imputacdo objetiva na medida em que
estabelece o que é permitido ou proibido no &mbito social (CAMARGO, 2002, p. 141).

A criacéo de perigo

Segundo este critério, se estabelece um curso causal hipotético
independentemente se a acdo € praticada pelo autor original ou por um autor substituto,
levando-se me conta que tal substituicdo, ainda assim, conduziria a realizacdo do mesmo
resultado CAMARGO, 2002, p. 77).

Ambito de protecdo da norma

Regis Prado sintetiza os conceitos de aplicabilidade deste critério considerando
que (i) casos em que o risco nao se reflete no resultado, ou seja, quando ha situacdes em que 0
risco nao ¢ resultado da “infracdo de uma norma de cuidado”; (ii) nos casos em que o
resultado é reflexo do risco produzido, todavia, tais riscos ndo sdo protegidos pela norma
penal (PRADO, 2013, p. 376).

3.2 Responsabilidade penal objetiva na doutrina juridica brasileira

A teoria da imputacdo objetiva passou, desde o inicio dos anos 2000, a permear
com mais frequéncia as discussdes doutrinarias brasileiras. Embora ndo se tenha ainda,
congruéncias de interpretacdo na doutrina sobre a sua aplica¢do, 0s constantes embates tém
levado os doutrinadores a encontrar mais consenso do que dissenso em relacdo as questdes
que lhes sdo pertinentes. Dentre os principais expoentes desta teoria no Brasil, pode-se citar
Juarez Tavares, Luiz Regis Prado, Anténio Luis Chaves Camargo. Por outro lado, Fernando
Capez ainda mostra-se um dos céticos quanto a sua viabilidade (JESUS, 2002).
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Damésio de Jesus acrescenta que a teoria da imputagdo objetiva ainda é um
conceito em construgdo, principalmente na doutrina brasileira, e que, por isso, requer
continuas alterac@es e discussdes. No Brasil, apesar da relevancia daqueles que se posicionam
contrarios a sua admissao, fato é que ela se vem fazendo importante, recebendo cada vez mais
aceitacéo.

Juarez Tavares compartilha da aceitacdo da imputacdo objetiva. O autor faz
referencia de aceitacdo a teoria da imputacéo objetiva quando ha um fato que se constitua em
acao atribuivel a colaboracdo do participe. Caso esta colaboracdo ndo seja perceptivel,
comprovada ou atribuivel ao agente, o excesso da punicdo nao Ihe deve ser estendido. Neste
caso, pode vir a ocorrer algumas circusntancias que interfiram no fato, descaracterizando-o
para fins de imputacdo (TAVARES, 2009).

Antonio Camargo também compartilna da aceitacdo da teoria da imputacdo
objetiva. Para o autor, a doutrina contraria a ideia deve superar a dogmatica positivista que
ainda impera no Direito brasileiro e voltar-se para fundamentos mais modernos e pensar em
termos um sistema mais aberto como forma de enfrentar a crimininalidade crescente e 0s
novos desafios que a nossa sociedade imp6e (CAMARGO, 2002, p. 191).

Regis Prado mostra-se mais reticente frente a teoria em questdo. O autor esclarece
que, embora a imputacdo objetiva tenha o propdsito de extrair os efeitos da casualidade sobre
a acdo do agente, ela ndo alcanca tal proposito pela via do tipo objetivo, uma vez que este esta
associado aos acontecimentos fortuitos e o resultado, em si, requer o conhecimento da
vontade do agente na acdo. Portanto, é necessario a avaliagdo conjunta dos tipos objetivos e

subjetivos de foma conjunta, sem dissocia¢do (PRADO, 2013, p. 387).

3.3 Responsabilidade penal objetiva e os crimes de rixa

Um das principais criticas que a doutrina brasileira faz as consequéncias da pena
imposta pelo Codigo Penal para a rixa qualificada € a presenca do conceito da imputacédo
objetiva e, sob esta Otica, esta qualificacdo teria indicios de inconstitucionalidade por ferir o
principio da proibicdo de se punir alguém duas ou mais vezes pelo mesmo fato. O problema
se apresenta pelo fato de ter existido a rixa, que resultando em lesdo grave ou morte, todos os
agentes recebem a mesma qualificadora. Isto se da independentemente de quem tenha sido o

real responsavel pelo resultado qualificador.
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O codigo penal dedicou apenas um artigo para tipicar o crime de rixa. Ele esta
expresso no Art. 137. De acordo com o paragrafo Unico do referido artigo, o agente também
respondera pelo crime de rixa se desta resultar morte ou leséo corporal de natureza grave.

Segundo Cleber Masson, ¢ esta propositura do artigo que leva a conclusao de que,
independentemente de qual agente tenha sido responsavel pela producdo do resultado, todos
responderdo igualmente pelo crime de rixa.

O autor lembra que, sob a otica do Art. 48 da Exposicdo de Motivos do Cddigo
Penal, ndo ha duvidas quanto a intencdo do legislador em punir cumulativamente o agente

pela participagdo na rixa propriamente dita e também pelas consequéncias desta:

“A participacéo na rixa é punida independentemente das consequéncias desta [...] a
pena cominada ao simples fato de participacdo na rixa é especialmente agravada. A
pena cominada & rixa em si mesma € aplicavel separadamente da pena
correspondente ao resultado lesivo (homicidio ou lesdo corporal), mas serdo ambas
aplicadas cumulativamente]...].”

Uma questdo relevante surge neste contexto: a possibilidade ou ndo da
individualizacdo do resultado morte ou lesdo corporal grave. No caso de identificacdo dos
autores, o Codigo Penal estabelece que havera concurso de crime material, sendo os autores
imputados nos crimes homicidio ou de lesdo corporal com rixa qualificada. Este item em
especial suscita e parte da doutrina uma possibilidade de caracterizacdo do ne bis in idem.

Na doutrina brasileira apresenta alguns posicionamentos como alternativas viaveis
a este fato. Na interpretacdo de Cleber Masson, o agente deviria responder por homicidio ou
lesdo corporal grave em concurso material com rixa simples (MASSON, 2012, p. 164). Régis
Prado, por sua vez, entende que na hipétese de ndo se identificar os autores, todos
responderdo pela rixa qualificada apenas. Neste preceito torna-se clara a escolha pela
imputacdo objetiva aplicada a pratica da rixa, embora o Cédigo tenha se eximido de considera
esta hipdtese para o resultado de morte ou lesdo corporal (PRADO, 2013 b).

Segundo o STJ, se resume a questdo considerando-se possivel a aplicacdo dos
conceitos da responsabilidade penal objetiva, a luz da teoria da imputacdo objetiva de Roxin,
tornando-se necessario a demonstracdo da criagdo pelo agente de uma situacdo de risco
desvalorado ou de uma autodeterminacdo do agente em se expor ao risco (HC 46525/MT —
STJ).
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4 CONCLUSAO

Ao se fazer um analise mais concentrada nos aspectos juridicos que envolvem a
caracterizagdo do crime de rixa na sua modalidade qualificada, é possivel perceber a
preocupacdo doutrinaria frente a problematica da presenca do principio ne bis in idem e da
imputacédo objetiva de forma implicita no art. 137 do Codigo Penal.

O principio do ne bis in idem é um ponto mais ameno a ser discutido,
considerando-se 0 entendimento homogéneo e congruente da doutrina em relacdo ao seu
carater intrusivo em face da liberdade do individuo. Por tal razéo, fica claro o entendimento
de que deve ser sempre combatido. No caso de sua potencial presenca na rixa qualificada, a
doutrina considera uma saida plausivel que o agente responda por homicidio ou leséo corporal
grave em concurso material com rixa simples.

A teoria da imputacdo objetiva ainda é tema controverso na doutrina brasileiro.
Um de seus principais expoentes, Antdnio Camargo, sustenta que a doutrina contréria a ideia
deve superar a dogmatica positivista, voltar-se para fundamentos mais modernos e pensar em
termos um sistema mais aberto como forma de enfrentar a criminalidade crescente e 0s novos
desafios que a nossa sociedade impde. A teoria da imputacdo objetiva seria esta alternativa
doutrinaria.

A teoria da imputacdo objetiva é separar a casualidade da acdo efetiva do agente.
Todavia, a grande critica sofrida por esta norma estd em saber que critério usar para este
propdsito. Quanto a sua relagdo com a rixa qualificada, observa-se na doutrina a sua
viabilizacdo quando se pondera que na hipotese de ndo se identificar os autores, todos

responderdo pela rixa qualificada apenas.
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