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RESUMO
O artigo em questdo trata sobre a necessidade ou ndo de demonstracdo da causa debendi na
acao monitéria fundada em cheque prescrito. Para isso, faz-se um apanhado geral sobre o
cheque, titulo de crédito em estudo, levanta-se ainda 0s requisitos necessarios a acgdo
monitdria, comparando-a com a acdo de ressarcimento por enriquecimento injusto, a qual
também pode ser proposta diante de cheques prescritos. Por fim, demonstramos ainda
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios acerca da questdo principal, 0os quais se
inclinam a necessidade de demonstrar a causa debendi na agdo monitoria fundada em cheque
prescrito.
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INTRODUCAO

A acdo monitéria foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela Lei
9.079/95 e tem como funcdo fazer com que o credor de certa quantia em dinheiro, de bem
movel determinado, ou coisa fungivel, exija de seu devedor o devido pagamento, devendo
para isso, utilizar prova escrita sem forca executiva, a fim de que o juiz profira sentenca com
valor de titulo executivo judicial a seu favor (mandado de pagamento ou de entrega de coisa).
Percebe-se, entdo, que a acdo monitoria é adequada as hipdteses de prescricdo da agdo de

execucao e de auséncia de requisitos de titulos executivos.
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Apos a prescricdo de um cheque, ndo serd mais possivel entrar com uma agao de
execucdo para que seu pagamento seja efetuado. Dessa forma, o credor pode ajuizar uma agao
monitoria, visto que como o cheque ja esta prescrito, se tornou, entdo, apenas prova escrita
sem eficacia executiva. Ndo ha, porém, dispositivo legal que regule a necessidade de remissao
ao negocio juridico que deu origem ao cheque na acdo monitdria, ou seja, ndo ha lei dizendo
se é necesséria a demonstracdo da causa do pagamento efetuado através do cheque. Surge
assim a davida: Ha necessidade de demonstrar causa debendi na acdo monitdria ou esta €
valida apenas com a apresentacdo de prova escrita sem validade de titulo executivo?

Dessa forma, procura-se neste paper analisar a necessidade de demonstrar a causa
debendi, ou causa da divida ao se ajuizar uma acdo monitoria fundada em cheque prescrito,
esclarecendo para isso, questbes gerais sobre o cheque, apresentando também as
caracteristicas essenciais da acdo monitdria atraves de uma breve comparacdo com a agdo de
ressarcimento por enriquecimento injusto, que é outro instituto adequado para se requerer o
pagamento de cheque prescrito. Por fim, entrando na questdo principal, vamos expor
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais tratando da necessidade de demonstracdo da
causa da divida na acdo monitoria.

A acdo monitdria € um importante meio de satisfacdo de direitos daquele credor
que esta impossibilitado de mover uma acdo de execucdo para receber seu crédito. E,
portanto, um instituto que merece ser amplamente divulgado na sociedade para que 0sS
cidaddos tenham ciéncia de seus direitos. Dessa forma, visamos com este trabalho esclarecer
uma relevante questdo acerca da acdo monitdria com base em cheque prescrito, a necessidade
de comprovacdo da causa da divida, visto que este requisito tornaria mais lento o tempo de
tramitacdo da acdo no Judiciério.

1. CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE O CHEQUE

O cheque é um titulo de crédito que consiste em uma ordem de pagamento a vista,
em beneficio préprio ou de terceiros. O banco ou instituicdo financeira para o qual o cheque
foi direcionado devera retirar a determinada quantia de dinheiro da conta do emitente do
cheque e realizar o pagamento ao portador ou a terceiro indicado. Fran Martins ratifica este

conceito

O cheque é uma ordem de pagamento a vista dada por quem possui provisdo em
maos do sacado, em favor proprio ou de terceiros. Pode o beneficiario do cheque
estar designado no mesmo, ou o titulo ser ao portador. O sacado, depositario da
provisdo do sacador, ao pagar o cheque, apenas cumpre a obrigacdo de devolver as
importancias que lhe foram confiadas, atendendo, assim, a determinacdo do
depositante [...] (MARTINS apud ALMEIDA, 2011, p. 117)



H& divergéncias acerca da natureza juridica do cheque. No entanto, a posi¢cdo
majoritaria na doutrina € de que se trata de um titulo de crédito improprio. Fran Martins (apud
Almeida, 2011), defensor dessa posicdo, explica que isso se da porque o crédito ndo existe
apenas de forma abstrata, o crédito aqui € no sentido de que o dinheiro esta nas méos do
sacado, que o detém em nome do depositante, emissor do cheque. Apesar disso, 0 cheque tem
caracteristicas proprias dos titulos de crédito, como a circulabilidade através do endosso, onde
aparecera de fato o elemento crédito no seu sentido abstrato; além disso € autbnomo, literal e
formal.

Quanto a formalidade do cheque, ou seja, o fato dele ter um modelo certo
vinculado, é importante mencionar que essa caracteristica faz com que a producédo de efeitos
cambiarios do titulo em questdo seja dificilmente questionada, conforme explica Fabio Ulhoa
Coelho através de uma breve comparacdo da eficacia cambidria do que com a da nota
promissoria

O cheque é titulo de crédito de modelo vinculado, sé podendo ser eficazmente
emitido no papel fornecido pelo banco sacado (em taldo ou avulso). Por essa razdo,
ndo costuma gerar incertezas a eficacia chéquica de certo documento. Quero dizer, a
nota promissoria pode ser langada em qualquer papel, apresentando 0s mais variados
padrdes, ja que é titulo de modelo livre. Assim, por vezes, discute-se se um
documento em particular, a que se denominou ‘nota promissoria’, efetivamente
produz os efeitos cambidrios de uma. A superagdo do problema depende, no caso, da
analise do atendimento aos requisitos legais relativos a promessa (LU, arts. 75 e 76).
Mas 0 mesmo quadro raramente se encontra, na hipétese de crédito documentado
em cheque, devido a sua qualidade de titulo de modelo vinculado. De qualquer
forma, para se definir se determinado papel, que embora atenda aos parametros
regulamentares de padronizacdo do cheque, teve sua eficdcia cambial posta em
questdo, o critério serd a afericdo do atendimento aos requisitos legais do titulo.
(COELHO, 2014, p.508-509)

E importante ressaltar que o cheque é regulado pela Lei Uniforme de Genebra
(57.595/66), no entanto, mais recentemente foi criada uma lei especifica para regulamentar os
cheques, a Lei 7.357/85, que traz as disposicdes da LUG que dizem respeito ao cheque, além

de outras regras especificas.

No que diz respeito a prescricdo do cheque, o artigo 59 da Lei 7.357 determina
gue esta ocorrera seis meses contados a partir do fim do prazo de apresentacdo do titulo de
crédito em questdo. Sendo assim, ndo sera mais cabivel entrar com uma agéo executiva a fim
de cobrar 0 pagamento de um cheque ap0s sete ou oito meses, levando-se em conta aqui que o
prazo de apresentacdo do cheque é de trinta ou sessenta dias, conforme a praca estipulada para
pagamento, se for a mesma praga, 0 prazo serd de trinta dias, se for praca diferente, de

sessenta dias.



2. ACAO MONITORIA X ACAO DE RESSARCIMENTO POR
ENRIQUECIMENTO INJUSTO

A prescricdo do cheque torna inviavel a entrada com o processo de execucao, no
entanto, ndo finda o direito de crédito que o titulo de crédito em questdo representa. Dessa
forma, pode o credor ajuizar outros tipos de acGes, como a acdo monitoria e a acdo de
locupletamento ilicito (também chamada de acéo de indenizacéo por enriquecimento ilicito ou
acao de ressarcimento por enriquecimento injusto), dentre outras.

Conforme explica Amador Paes de Almeida (2011), o credor pode optar por
ajuizar, com base exclusivamente no ndo pagamento do cheque prescrito executivamente,
uma acdo de indenizacdo por enriquecimento sem causa, prevista no art. 48 do Decreto
2.044/1908 (Lei Interna sobre Nota Promissoria e Letra de Cambio) em desfavor do emitente
ou de outros obrigados, sem necessidade de provar o motivo do pagamento (causa debendi),
pois nesta acdo apenas a falta de pagamento da divida j& caracteriza um enriquecimento
indevido. O prazo em que prescreve a acdo de enriquecimento injusto contra aqueles que se
locupletaram injustamente € de dois anos contados a partir da data de prescricdo do cheque
(art. 59, Lei 7.357).

Mathias Gewehr e Daniela Gomes (2011) acrescentam ainda que o fundamento
desta acdo € o enriquecimento sem causa do emitente ou de outros obrigados em virtude do
ndo pagamento do crédito. Além disso, afirmam também que a medida pressupde: “a
preexisténcia de uma acdo cambial, desonerada em razdo de decadéncia ou prescricdo, e a
relacdo de causa e efeito entre o prejuizo do portador da cambial e o enriquecimento do réu. ”
(2011, p.[?D).

A acdo monitdria € também cabivel na hipdtese de prescricdo do titulo de crédito,
quando se perde, portanto, o direito de mover uma acdo de execucdo em relacdo aquele.
Sendo assim, o CPC, no artigo 1.102-A dispde que: “A agdo monitdria compete a quem
pretender, com base em prova escrita, sem efeito de titulo executivo, pagamento de soma em
dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel. ” O artigo 1.102-B do
CPC, por sua vez, determina que ap0s 0 juiz receber a peticao inicial, verificar se 0s requisitos
legais foram seguidos e se 0s documentos necessarios foram anexados, devera este expedir
mandado de pagamento ou entrega de coisa no prazo de quinze dias. Durante esse prazo de
quinze dias, podera o réu apresentar embargos que tém por fungdo suspender a eficacia do
mandado expedido pelo juiz. Caso ndo o faca, 0 mandado inicial tornar-se-4& um mandado

executivo, como bem esclarece Arnaldo Rizzardo



Fica assegurado o prazo de quinze dias para o demandado se defender, oferecendo
embargos, 0s quais suspenderdo a eficacia do mandado judicial. Na falta de
oferecimento deste remédio, fica o documento apresentado constituido de pleno
direito como titulo executivo, com o prosseguimento da execucdo, isto é, com a
realizacdo das medidas visando o cumprimento da obrigacéo. (2013, p.145)

Segundo de Mathias Gewehr e Daniela Gomes (2011) ensinam, a acdo monitoria
consiste em um processo de conhecimento de rito sumario, cuja funcdo é atribuir
executividade a um titulo que tenha capacidade de servir como prova escrita suficiente para o

ajuizamento da demanda.

E de fundamental importancia ressaltar a observacdo feita por Daniel Neves
(2014) em sua obra, pois ele afirma que se ndo houver titulo executivo, mas apenas uma prova
literal e suficiente para formar o convencimento do juiz sumariamente da autenticidade do
direito demandado, sera adequado o processo sincrético, ficando a critério do autor da acdo a
escolha da primeira fase desse processo. Ele podera optar pela fase de conhecimento, onde
podera se encaixar nessa hipotese a acdo de ressarcimento por enriquecimento injusto (vale
destacar que esta também pode se dar pelo rito sumario através de juizados especiais se 0
valor da acdo for inferior a 60 salarios minimos), ou pela fase monitdria, que seré aprofundada

a sequir.

O intuito do legislador com a criacdo da acdo monitoria, conforme Humberto
Theodoro Janior (2014) assevera, é eliminar a complexidade decorrente da obrigatoriedade do
contraditorio presente no procedimento ordindrio. O autor explica que o procedimento
adotado na acdo em estudo desdobra-se em duas fases: A primeira consiste na verificacdo
pelo juiz da compatibilidade entre o pedido do autor da demanda e a prova apresentada por
ele, deferindo, se convencido da legitimidade do pedido, a expedigdo do mandado de
pagamento, sem realizar contraditério. Percebe-se, portanto, que ha aqui um convencimento
liminar e provisorio do juiz acerca da titularidade do direito subjetivo reclamado. Na segunda
fase, é facultado ao réu abrir o contraditorio acerca da pretensdao do autor, evitando qualquer
prejuizo causado pela sumariedade da cognicdo realizada na primeira fase. Neste momento
pode-se notar a principal diferenca entre o procedimento ordinario de cogni¢cdo e o monitorio,
pois no primeiro, o contraditorio é necessariamente introduzido pelo autor, enquanto no
ultimo, é de iniciativa do réu e meramente eventual. Logo, o demandado podera ndo se
interessar em realizar o contraditorio, ndo oferecendo assim os embargos cabiveis, e o credor
alcancara a fase executiva com o simples decurso do prazo e consequente preclusdo do direito
do devedor de embargar a agdo monitoria. Por outro lado, se o demandado optar por oferecer

embargos, 0 mandado de pagamento expedido pelo juiz na primeira fase ficara suspenso até



que a sentenca do julgamento do caso seja proferida, apds a realizacdo do contraditorio. A
sentenga em questdo poderd aceitar os embargos oferecidos pelo réu e extinguir o mandado de
pagamento, ou rejeita-los e consequentemente substituir o mandado de pagamento inicial por
um titulo executivo judicial.

E confirmada pela jurisprudéncia, conforme explicam Mathias Gewehr e Daniela
Gomes (2011), a possibilidade de cheques prescritos servirem como documento habil para
ajuizamento de acdo monitdria, em especial quando os titulos de crédito em questdo tiverem
sido emitidos menos de dois anos antes da propositura da acdo, levando em conta a
determinacdo da Lei 7.357/85 que autoriza o credor a propor acdo monitéria fundada apenas
na falta de pagamento do titulo, visto que nesse caso estara caracterizado o locupletamento
ilicito do devedor. Além disso, o préprio Superior Tribunal de Justica (STJ) ratificou a
possibilidade do cheque prescrito se tornar prova habil no ajuizamento de acdo monitéria

através da Stmula 299: “E admissivel a agdo monitéria fundada em cheque prescrito”.

3. POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS ACERCA
DA NECESSIDADE DE DEMONSTRAR A CAUSA DA DIiVIDA NA ACAO
MONITORIA

Um ponto importante a ser analisado é a necessidade de demonstrar a causa da
divida na proposicdo da acdo monitdria. Inicialmente, é intuitivo pensar que assim como na
acdo de locupletamento ilicito ndo seria necessario expor a causa debendi, visto que as duas
acOes sdo semelhantes em alguns pontos, como a indispensabilidade da prescricao do titulo de
crédito e a busca por ressarcimento devido a auséncia de pagamento. No entanto, quando se
trata de acdo monitéria, ha divergéncia acerca da questdo da necessidade de remissdo ao
negdcio juridico que deu origem ao pagamento.

Para alguns autores, ambos 0s institutos ndo necessitam de remissdo ao negdcio
juridico que deu origem ao pagamento. Sendo assim, o que diferenciaria a acdo monitoria da
acao de locupletamento injusto seria o fato de que a primeira é baseada em prova escrita que
ndo consista em titulo executivo e a segunda apenas na apresentacdo do devido titulo de

crédito, no caso, o cheque, prescrito

A acdo de enriquecimento ilicito, que, segundo Arnaldo Rizzardo, sera de cobranga,
baseando-se exclusivamente no fato do ndo-pagamento, que configura
locupletamento injusto do devedor, sem necessidade da remissdo ao negocio
subjacente. Todavia, na acdo monitdria, que serd uma espécie de agdo de cognicao
sumaria, baseia-se na pretensdo do autor da acdo, instruida com prova escrita de seu
crédito face ao réu, documento este que devera proporcionar ao juiz a presuncdo da
veracidade do crédito alegado pelo autor, sem necessitar igualmente da declinacéo
da causa originaria do titulo. Assim, se denota tratar-se de dois institutos diferentes,



haja vista que um se baseia totalmente em cheque prescrito executivamente, ja o
outro baseia-se em prova escrita da divida [...] (SCHLOSSER, 2006, p. 38-39)

Segundo Felipe Rudi Parize (2014), aqueles que defendem a necessidade de
demonstracdo da causa da divida na acdo monitoria o fazem baseados no fato de que o motivo
da divida (causa debendi) constitui a causa de pedir da peticdo inicial, se esta ndo estiver
presente, os fatos que dao origem ao pedido ndo estardo expostos e consequentemente a
peticdo sera inepta.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) tem precedente que segue este
raciocinio

ACAO MONITORIA — CHEQUE PRESCRITO — ILEGITIMIDADE ATIVA —
CHEQUE NOMINAL A TERCEIRO — SENTENCA EXTINTIVA. CHEQUE
PRESCRITO — NECESSIDADE DE NARRACAO DA CAUSA DE PEDIR
MEDIATA — EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO. [..] - A
peticdo inicial da agdo monitoria, diversamente da execugdo, ndo estd dispensada da
causa de pedir mediata. — A descri¢do da causa de pedir € necessaria tendo em
vista que na aludida a¢édo pode haver o contraditério, de modo que ao réu deve
ser proporcionada a possibilidade de ampla defesa. [grifo meu] (MINAS
GERAIS, 2005 apud PARIZE, 2014, p. desconhecida)

O Tribunal de Justica do Distrito Federal em julgamento de Apelacdo Civel em
2006 pronunciou-se também em favor da remissdo ao negdcio juridico que originou o

pagamento efetuado através do cheque prescrito, conforme se observa na ementa da deciséo

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
APTIDAO PARA INSTRUIR A ACAO INJUNTIVA. PRECEDENTES.
VENCIMENTO DO PRAZO PARA A PROPOSITURA DA ACAO DE
ENRIQUECIMENTO. ARTIGO 61 DA LEI N.° 7357/85. NECESSIDADE DE O
AUTOR DECLINAR, NA ACAO MONITORIA, A CAUSA DEBENDI.
INCUMBENCIA DO REU DE PROVAR FATO EXTINTIVO OU
MODIFICATIVO DO DIREITO DO AUTOR. ARTIGO 333, II, CPC.
PRESCRICAO DA ACAO APOS O PRAZO DA ACAO DE
ENRIQUECIMENTO. PRAZO QUE SE REGULA PELA LEGISLACAO DE
DIREITO MATERIAL. OBRIGAGAO CONCERNENTE A PRESTAGCAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. PRESCRICAO ANUAL. ARTIGO 178, § 6°, VII,
CCB DE 1916. 1 — Na esteira dos precedentes deste tribunal, considera-se o cheque
prescrito documento apto a ensejar a propositura da agdo monitoria; 2 — Prescrito o
cheque e ultrapassado o prazo bienal estabelecido no artigo 61 da Lei do Cheque
(Lei n® 7357/85), deve o proponente da agdo monitdria declinar a relagao
juridica material que ensejou a emissdo do titulo prescrito [grifo meu]; [...]
(DISTRITO FEDERAL, 2006, p. 100)

Em contrapartida, um importante argumento a favor da desnecessidade de
remissdo ao negocio juridico é o de que a partir da emissdo do cheque, este adquire
caracteristicas proprias dos titulos de crédito. Uma delas é a abstracdo, que consiste na
desvinculacdo do titulo em relagdo a sua causa, pois os direitos derivados dos titulos de
crédito sdo abstratos; e outra € a autonomia, que € a desvinculagéo do titulo em relacdo aos
coobrigados, pois aquele que se comprometeu a paga-lo assumira uma obrigacdo
independente da que foi assumida pelos outros, visto que estas sdo independentes
(BARCELOS, 2007).



O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) ja se manifestou
favoravelmente a este posicionamento, conforme ratifica o julgado abaixo

Acédo monitoria Prescricdo — Cheque prescrito Aplicacdo da prescricdo quinquenal
porque cheque prescrito equivale a instrumento particular representativo de
confissdo de divida liquida (art. 206, 85°, | do CC e simula 18 do TJSP) —
Prescricdo ndo consumada Recurso negado. A¢do monitdria. Ndo é necessario
declinar-se a causa subjacente da emissdo do cheque prescrito na acdo
monitoria. [grifo meu] O cheque prescrito é titulo bastante para instruir agéo
monitéria, que possui como requisito a prova escrita sem eficicia de titulo
executivo, conforme dispde o artigo 1.1022 do CPC. A acdo monitdria com base em
cheque prescrito dispensa a causa da sua emissdo — Procedéncia da acdo monitoria
Constituicdo da prova escrita em titulo executivo — Recurso negado. Correcéo
monetéaria Incidéncia a partir da emissdo do cheque Recurso negado. Sucumbéncia
minima do pedido da autora, de modo que a sentenca corretamente impdés ao réu por
inteiro as despesas e honorarios (art. 21, § unico, do CPC) Recurso negado, Recurso
negado. (SAO PAULO, 2012 apud PARIZE, 2014, p. desconhecida)

O proprio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, posicionou-se
recentemente pela desnecessidade de provar a causa da divida, conforme se verifica em

jurisprudéncia reiterada deste

N&o se exige do portador do titulo a declinagdo da causa debendi na acdo monitdria
fundada em cheque prescrito. E suficiente, para tanto, a juntada da propria cartula
devolvida por insuficiéncia de fundos, cabendo ao réu, nos embargos, demonstrar a
existéncia de causa extintiva, impeditiva ou modificativa do direito do autor.
(DISTRITO FEDERAL, 201-?, p. [?])

Segundo esse entendimento, pouco importa a origem da divida que gerou o
cheque, cabendo ao autor apenas fazer a juntada do titulo prescrito. Assim, deve o réu, em sua
contestacdo demonstrar alguma causa de extin¢do, modificacdo ou impedimento do direito
pleiteado, caso houver.

Para Mathias Gewehr e Daniela Gomes (2011), se o titulo de crédito em que a
acao monitdria for baseada contiver os elementos essenciais ao ajuizamento da acao, tiver
sido emitido ha menos de dois anos e tiver perdido sua executividade, ainda sera possivel
mover a acdo cambial regulada pela Lei 7.357 em seu artigo 61, estando dispensada a
demonstracdo da causa que deu origem ao negdcio juridico. Se ndo fosse esse detalhe, ndo
haveria razdo para existéncia do procedimento monitério, ja que ndo haveria diferenca entre
este e o0 procedimento ordinario de cobranca. No entanto, o Codigo de Processo Civil, no
artigo 1.102-A trouxe a previsdo de um procedimento intermediario entre o processo de
conhecimento e o de execucao.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica (STJ) pacificou a questdo discutida
determinando que a acdo monitoria ajuizada com base em cheque prescrito dispensa a
remissdo ao negocio juridico que deu origem a divida, conforme se observa na ementa da

decisdo do Recurso Especial 1.094.571

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA



EM CHEQUE PRESCRITO.DISPENSA DA MENCAO A ORIGEM DA DIVIDA.
1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em acdo monitoria fundada emcheque
prescrito, ajuizada em face do emitente, é dispensavel mencdoao negocio
juridico subjacente a emissdo da cartula [grifo meu]. 2. No caso concreto, recurso
especial parcialmente provido.
(BRASIL, 2013, p.[?])

O voto do ministro Luis Felipe Salom&o no Recurso acima citado esclarece ainda

que: “A tutela diferenciada introduzida pela acdo monitoria, que busca atingir, no menor
espaco de tempo possivel a satisfacdo do direito lesado, ndo é incompativel com a ampla
defesa do réu, que deve ser assegurada, inclusive pela via reconvencional”. (BRASIL, 2013,
p.[7]).

Dessa forma, constata-se que apesar de predominar o entendimento favoravel a
desnecessidade de comprovacdo da causa debendi ao se ajuizar agdo monitoria baseada em
cheque prescrito, a questdo podera ser discutida atraveés de embargos a monitéria interpostos
pelo demandado ao exercer o seu direito ao contraditério, ou seja, ndo havera, neste caso, 0

cerceamento do direito de defesa do réu.

CONCLUSAO

Percebe-se, portanto, que o intuito da acdo monitoria é satisfazer de forma mais
célere a pretensdo daguele que tem um titulo de crédito prescrito e almeja seu pagamento.
Para isso, € necessaria apenas uma prova escrita sem eficacia executiva que comprove o
direito do demandante aquele crédito, e a implantacdo do contraditério € facultada ao
demandado, que pode de imediato atender ao mandado de pagamento expedido liminarmente
pelo juiz ou embargar a acdo monitdria, instalando, assim o contraditério.

No entanto, ha divergéncia na doutrina e jurisprudéncia acerca da necessidade de
demonstrar a causa da divida nesta acdo quando baseada em cheque prescrito, visto que por
um lado, o cheque possui caracteristicas dos titulos de crédito como a abstracdo, ou seja, a
desvinculacdo do negdcio juridico que deu origem ao pagamento efetuado através dele, além
disso, o proprio cheque prescrito constitui em si prova escrita da divida sem eficacia
executiva, e por fim, se fosse necessario demonstrar a causa da divida, ndo haveria diferenga
entre este procedimento sumario que visa atribuir maior celeridade ao processo e o
procedimento ordinario de cobranca.

Por outro lado, alguns defendem também que a causa debendi seria a causa de
pedir, elemento indispensavel em qualquer processo, pois sua auséncia implica na inépcia da

peticdo inicial e consequente extin¢do do processo sem resolugdo de mérito, além disso, como



foi visto, o réu tem a faculdade de instaurar o contraditorio na segunda fase do processo,
sendo necessario para isso que o autor exponha os motivos de seu pedido, incluindo a causa
da divida, na peticdo inicial a fim de que o demandado possa exercer o contraditorio se assim
desejar.

Apesar de haver toda essa discussdo em torno do assunto, o STJ pacificou a
questdo decidir através do Recurso Especial 1.094.571 que nao h& necessidade de descrever a
causa da divida nas agbes monitérias fundadas em cheque prescrito. Todavia, poderd o
demandado suscitar a questdo da causa debendi ao instalar o contraditério através de

embargos monitorios, em procedimento ja detalhado anteriormente neste trabalho.
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