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1.0.Introdução
É sem dúvidas que tem sido uma discussão acesa entre Pedagogos e Didactas sobre a comunicação ou interacção na sala de aulas e, em especial, na aula de língua entre o professor e aluno, pois, tem sido comum assistir a aulas em que a interacção entre o professor e o aluno se demonstra fracassada.
Como avança Silva (2009)
, numa relação comunicativa entre sujeitos, a participação destes não depende exclusivamente do domínio de saberes léxico-gramaticais e contextuais (competência linguística), mas, no dizer deste autor, supõe um conhecimento mútuo que permite a criação e a sustentação de encontros entre sujeitos, designados por actores sociais, os quais participam activamente da construção do conhecimento e permitem a manutenção da comunicação na interacção. Por conseguinte, é importantíssimo dizer que esta visão pode-se enquadrar na comunicação em sala de aulas, facto que reflectimos neste trabalho, como forma de aferirmos o que na verdade acontece no terreno.

Com efeito, é neste contexto e motivados pela análise de teorias de ensino aprendizagem em linguas na Cadeira de Teorias de Ensino e da Aprendizagem de Línguas que surge este ensaio com o tema – O modelo jakobsoniano de comunicação e a teoria socio-interacionista no desenvolvimento da interacção na aula de língua, trabalho no qual reflectimos em torno desta temática que, na nossa opinião, precisa de um tratamento especial na escola e na aula de língua. 

 A escolha deste tema prende-se com o facto de muitos professores privilegiarem na aula métodos que não abrem espaços para a participação dos alunos e consequentemente fraca interacção na aula. Não somente, temos assistido a professores de língua que escolhem textos que não estimulam a participação dos alunos e que os mesmos não conseguem estabelecer relação com as suas vidas. Enfim, é em torno destes sinais que problematizamos neste ensaio. 
Diante disso, queremos saber de facto como se caracteriza a interacção verbal e não verbal entre (professor-aluno, aluno-professor) em sala de aulas? Ao mesmo tempo em que usaremos o modelo Jacobsoniano de comunicação em conexão com a teoria sócio-interacionista para o desenvolvimento da interacção na aula de língua como sugestão para a construção de uma comunicação sadia entre o professor e aluno na aula. Com este propósito, cremos que o professor de língua pode estabelecer uma interacção saudável na aula e consequentemente uma construção do conhecimento neste processo pelos alunos como protagonistas para o efeito.
Quanto à organização, este ensaio divide-se da seguinte maneira: introdução, na qual apresentamos as considerações gerais do trabalho, objectivos, metodologia; na segunda parte, fazemos a apresentação das teorias ou doutrinas que versam sobre o tema que tratamos ao mesmo tempo que analisamos ou reflectimos em torno do assunto como base na realidade do terreno e, finalmente, apresentamos as considerações finais.

No que tange à metodologia, este ensaio, enquanto análise de base interacionista, a investigação se apoiou em categorias trazidas de estudos anteriores sobre o discurso de sala de aula e sobre os turnos de participação do professor na aula (MACHADO, 1992,)
; Enquanto pesquisa de base etnográfica, reflectiu e descreveu contextos naturais de ensino e aprendizagem de línguas e as interacções entre o professor e os alunos. Esta metodologia contribuiu na busca de respostas à pergunta de pesquisa que diz respeito à caracterização da interacção verbal e não verbal entre (professor-aluno, aluno-professor) em sala de aulas.  
2.0. O modelo jakobsoniano de comunicação e a teoria sócio-interacionista no desenvolvimento da interacção na aula de língua

2.1.O modelo Jacobsoniano de comunicação no contexto interacional de aula
Como se sabe, Roman Jakobson é defensor da Linguística Estrutural e, foi na senda desses estudos que este pensador desencadeia estudos do acto de comunicação a partir dos conceitos de Remetente, Destinatário, Mensagem, Canal, Código e Contexto. Os estudos de Jakobson nascem, segundo Brandão (2010), de Saussure  cujas ideias, organizadas no Cour de Linguistique Générale, que postulam a existência de  uma ciência geral dos signos, a Semiologia, da qual a Linguística faria parte.
Neste ensaio, não abordamos e não podemos abordar o modelo de Jakobson de forma linear, ou seja, considerar o acto comunicativo como o processo de de transporte da informação de um ponto A (o emissor) para um ponto B(o receptor), como habitualmente tem sido prática. Pois. a informação, uma vez codificada em  sinais por um emissor, seria transmitida através de um canal para um receptor que processaria a sua decodificação. Mas sim, abordamos  como um processo solidário e de intercámbio verbal e não verbal. Ressaltamos que seria e o é de facto um modelo que  principia e nortea um processo comunicativo de cooperação. Aliás, a comunicação na aula de língua não pode ser restringida numa interacção apenas verbal, entretanto, temos de reconhecer que há, na sala de aulas uma interação que se manifesta com sinais não verbal, a chamada pedagogia do silêncio.Ou melhor, quantas vezes, na sala de aulas, percebemos que o aluno x ou y não percebeu ou percebeu a aula por apenas o seu semblante?
Professores assistidos e ouvidos em conversas formais e informais, salientaram que às vezes se apercebem que o seu aluno percebeu ou não percebeu porque alguns , para traduzirem essa mensagem cossam a cabeça,  passam a mão na carra, acenam a cabeça, pegam no queicho,  mordem os lábios,  tiram a língua e mais. Portanto, estes são exemplos evidentes que o professor, na sala de aulas, deve estar atento  e em condições de ler os variadissimos sinais não verbais que os seus alunos vão lhe oferecendo como resposta da sua acção docente. O professor deve saber ler estes sinais e atribui-lhes significados que lhe ajudem a estabelecer uma interacção com os seus alunos. Afinal, nesta situação tamos sim diante de envio e recepção de mensagens (subjacente o modelo de Jakobson), o professor tem de perceber estes sinais para garantir a interacção na aula. Temos ouvido professores que se queicham do silêncio dos seus alunos e mais outros sinais não verbais. À luz do exposto, podemos afirmar que este professor não consegue ler o que está ‟escrito” no silêncio do seu aluno, pois, o silêncio é forma de comunicação.

 Na esteira desta análise da interacção, não olhamos o modelo de Jakobson de forma redutora, pois somos do diapasão de Schmidt, citado por Sampaio(1999:58), que critica a visão redutora sobre o modelo de Jakobson, nos seguintes termos:

 
(i) tais visões são, segundo o autor, abstratos e reducionistas, ou seja, desconsideram a natureza do emissor e receptor, em suas capacidades cognitivas, necessidades, sentimentos e interesses, assim como minimizam as influências econômicas, sociais, políticas e culturais  nos processos de comunicação; (ii) eles operam com um modelo de sinais válido para todos os meios de comunicação, conforme o qual os sinais, vistos como depósitos ( metáfora do ´container`), transportam significado; (iii) eles recorrem a um conceito de informação matemático, inadequado para se refletir processos de comunicação cuja natureza difere significativamente daqueles do seu campo originário; (iv) A questão da compreensão na comunicação é concebida como mera decodificação de mensagens e as diferenças de interpretação qualificadas sempre como algo problemático; (v) A comunicação é vista, finalmente, como um processo dirigido de um emissor A para um receptor B e não como interação entre instâncias comunicativas simétricas e ativas (1996:54-55). 

             De facto, olhar para o modelo de Jakobson e os elementos por ele propostos de forma reducionista significa ser apologista de um ensino em que o professor é detentor de conhecimento. 
            Na verdade, o ensino deve conceber a comunicação na perspectiva também de Habermas, apud Sampaio(1999) que considera este processo como:

    
(...) dialógico, de disputa, de poder, de seleção, através do qual sujeitos, capazes de linguagem e ação, interagem com fins de obter um entendimento. Nessa formulação sucinta, estão delineados alguns pontos centrais da sua teoria da ação comunicativa ou da competência comunicativa. São eles: a compreensão da comunicação como interação, a centralidade da linguagem como medium privilegiado do entendimento - daí a noção de dialogia e a compreensão do entendimento como sendo o objetivo da comunicação. 
Também, na afirmação de Bourdieu (1987: 161), a ciência do discurso deve levar em conta as condições de instauração da  comunicação, porque as condições de recepção esperadas fazem parte das condições de produção. A produção é comandada pela estrutura do mercado ou, mais precisamente, pela competência (no sentido pleno) na sua relação com um mercado. 
           Enfim, o modelo Jakobsoniano não pode ser visto e usado na sala de aulas de forma reduzida, mas sim como base para a construção de aulas interativas em que o aluno constroi o conhecimento com base na orientação do professor.
2.2.interação verbal na sala de aulas
 Silva (2000), com a finalidade de proporcionar uma definição mais precisa da competência comunicativa, diferencia o conceito da proficiência individual, com base em Scaramucci (1999), do conceito de competência comunicativa:

   é proficiente o indivíduo que em situações reais de comunicação é capaz de actuar fazendo uso das formas que são gramaticalmente correctas e socialmente adequadas, e que for capaz de negociar significados envolvendo não só conhecimentos linguísticos, mas outros conhecimentos compartilhados e capacidades: conhecimento de mundo, competências estratégicas, textuais, discursivas, culturais: não apenas regras de língua, mas também regras de uso da língua. A proficiência envolve não apenas conhecimento estático, seja de língua, de uso da língua ou de conhecimentos das normas socioculturais, como também uma competência comunicativa, ou seja, a capacidade de saber usar a língua, usando essas regras mencionadas, ultrapassando barreiras impostas pela própria situação de comunicação ( Silva, 2000:54).

Para Van Lier (1994), apud Freitas (2001), na interacção em sala de aula, ao contrário do que ocorre em uma conversa em geral, um falante interage de cada vez e o que vai ser dito, cuja sequência geralmente é determinada de antemão, é do conhecimento de pelo menos uma pessoa nesse contexto, que é o professor. Esta visão mostra claramente que a comunicação em aula e a comunicação fora da aula é totalmente diferente, também são processos nos quais a troca de turnos interventivos se processa também de forma diferente, ou seja, a interacção em aula é limitada, controlada e menos liberal quanto a outra.
 As contribuições verbais, que favorecem a aprendizagem de línguas, os exemplos sobre o uso da língua ou a correcção de erros são igualmente ou mais importantes que a atenção dada ao assunto da aula ou a outros tópicos, como as conversas informais e o pedido de favores. Byrnes (1995), citado por Silva op cit., também discute a interacção na sala de aula, estruturando-a ao apresentar um modelo de interacção nesse contexto que se centraliza em três pontos principais. O primeiro refere-se aos diferentes tipos de interacção, ou seja, entre todos os alunos da classe, em pares ou em grupos; o segundo este embaçado na quantidade do controlo do professor durante as interacções e o último relaciona-se com o objectivo da actividade a ser feita em sala de aula. Tem sido comum, em aulas, o professor demonstrar dificuldades em gerir alguns momentos de aula e, como alerta este autor, o docente deve planificar-se de forma a prever a gestão destes momentos ao longo da aula.

 Ressalta-se ainda que a interacção entre os alunos envolve o controlo que o professor exerce ao decidir de que maneira, quando e a quem favorecer durante a mesma. Op cit destaca, ainda, que esses pontos citados podem ser categorizados em duas abordagens:

 a) inclui todos os alunos da sala, o controlo do professor e a precisão e,

 b) tem a ver com os pares e grupos de alunos, a direcção dos alunos pelo professor e as     actividades que envolvam a fluência. 
Ambas as abordagens, segundo Silva op cit, citando Byrnes, serão provavelmente utilizadas. No nível elementar, por exemplo, e, segundo Freitas (2001), o professor pode focar mais a precisão, visando ao ensino da gramática e vocabulário, ao passo que nos níveis intermediários e avançados, as actividades que evidenciam a fluência se tornam o ponto de interesse. Seja qual for a abordagem que o professor decida seguir, o importante é que este leve em consideração tanto a situação quanto o nível de ensino
. Entretanto, diferentemente de Van Lier (1994) e Byrnes (1995), concebemos a interacção em sala de aula no diapasão de Walsh (2006). Segundo esse autor, estudos recentes sobre aulas que adoptam uma metodologia predominantemente comunicativa destacam que um número limitado de correcções de erros, ênfase na comunicação em detrimento da precisão, exposição dos alunos a vários tipos de discurso, assim como um ensino mais interactivo em substituição ao lockstep, distinguem-se das aulas mais tradicionais. À este propósito, seria muitíssimo bom que os professores de língua seleccionassem textos de variadíssimas tipologias discursivas e de abordagem, como forma de confrontarem os alunos de muitos tipos de discursos.
No posicionamento tradicional, as aulas centradas no professor precisam ser reconsideradas, pois estas podem-se mostrar inadequadas à aquisição da Segunda Língua (L2). O entendimento da dinâmica do discurso de sala de aula é essencial para o professor estabelecer e manter práticas que visam à comunicação em sala de aula. 
Walsh op.cit. afirma ainda que o papel da interacção na sala de aula de língua está fundamentado em três hipóteses: (i) a interacção facilita a aquisição da L2, uma vez que o ensino da L2 é visto como uma série de acontecimentos interacionais (ELLIS, 1998);(ii) a interacção aumenta as oportunidades para sua prática, devido à natureza dialógica da aprendizagem de uma língua (SWAIN, 2005); (iii) e a interacção promove a reflexão. 
De acordo com Walsh op.cit., os alunos, por meio da reflexão sobre a prática da língua, podem intensificar sua aprendizagem e se tornarem melhores interactivos e aprendizes. Finalmente, a gestão das interacções feito pelo professor confirma que as perguntas e respostas são amaneira mais eficaz para o desenvolvimento do discurso de sala de aula. 
Ressalta-se, igualmente, que, durante a análise das estruturas discursivas que ocorrem em um dado momento da aula, faz-se necessário levar em consideração o facto que as mesmas são dinâmicas e mutuamente construídas pelos participantes de sala de aula, não sendo, portanto, estáticas ou pré-determinadas. Outro aspecto que merece destaque neste trabalho refere-se aos actos comunicativos do discurso de sala de aula (Consolo, 1996) os quais contribuíram significativamente para a caracterização da utilização da LI na interacção verbal (aluno-professora, professora-aluno) em sala de aula. Esses actos comunicativos, por meio dos quais as funções da linguagem do professor e seus alunos podem ser categorizadas, são possíveis realizações comunicativas constituídas de uma palavra ou grupos de palavras e definidas de acordo com sua função no discurso, ou seja, o valor discursivo de cada acto depende de sua posição na estrutura discursiva dos movimentos comunicativos, bem como dos actos que o precedem e dos actos que se seguem, e de como os actos relacionam-se entre si (Consolo, 1997)
Diante de actos comunicativos, há que sublinhar que a perspectiva do participante ou atitude performativa trata da relação do sujeito com o elemento da sua alocução do seu discurso, que estabelece a forma com que o receptor deverá entender o conteúdo proposicional e que compromissos deverá assumir em resposta a ele. Sobre este prisma, é relevante que o professor, na aula, ou mesmo ao preparar as suas aulas, deve de forma proactiva prever as perguntas-chave que poderão servir de fio condutor da sua aula. Outrossim, alguns professores interpelados mostraram que fazias perguntas em função dos discursos dos seus alunos e muitas vezes revelavam falta de hierarquia das suas perguntas tendo em conta a interpretação de textos. Também, o professor deve criar condições para que as suas perguntas tenham respostas desejadas. Não queremos dizer que deve induzir os alunos à respostas que pretende, mas criar relações com o seu aluno com vista ao entendimento correcto da sua pergunta.
2.3.A teoria socio-interacionista e o desenvolvimento da interacção na aula.
É e seria injusto, no processo de ensino-aprendizagem (EA), afirmar e usar exclusivamente uma teoria como a que suporta ou suporte apenas, por si só, o processo de ensino, visto que não é possível usar, num processo deste, apenas um uma única teoria. O mesmo seria, como afirma Pilett, impossível, numa aula, usar apenas um único método. Modesto seria sim mostrar e afirmar que, pode, num processo como esse, usar-se uma teoria ou método dominante. Por causa disso, abordamos neste trabalho uma tendência ligada ou virada dominantemente a teoria socio-intercionista no desenvolvimento da interacção pedagógica na aula de língua. 
Aliás, tentar recuperar a hipótese anterior de uma abordagem pura, seria difícil na sala de aulas relacionar-se com um aluno sem atentar-se ao seu comportamento, é o comportamento que, numa situação de aulas, nos dirá se o aluno aprendeu ou não. Também é inegável que, numa sala de aula, abordamos conteúdos sem olharmos para o desenvolvimento cognitivo do aluno; seria ainda muito mais errado orientar um processo de EA sem perceber como o aluno construi o seu conhecimento ou interliga o conhecimento que se vai adquirindo. Por isso, mais adiante abordaremos uma gestão de ensino com predominância sócio-interativo. 
A esta teoria é defendida por  Levy VYGOTKY 1896-1934. Para este autor, a formação dá-se numa relação dialéctica entre o sujeito e a sociedade - o Homem modifica o ambiente e o ambiente modifica o Homem. Por exemplo, uma criança pode nascer com condições fisiológicas de falar, mas para desenvolver a fala precisa de aprender com os outros. Portanto, esta teoria privilegia a relação entre os Homens na construção da personalidade e do conhecimento.
Quanto à materialização desta teoria no desenvolvimento da interacção na aula de língua, pode-se constatar na citação abaixo:

Os sujeitos se constituem como tais à medida que interagem com os outros, sua consciência e seu conhecimento de mundo resultam como “produto” deste mesmo processo. Neste sentido, o sujeito é social já que a linguagem não é o trabalho de um artesão, mas trabalho social e histórico seu e dos outros e é para os outros e com os outros que ela se constitui. As interacções não se dão fora de um contexto social e histórico mais amplo, na verdade, elas se tornam possíveis enquanto acontecimentos singulares, no interior e nos limites de uma determinada formação social, sofrendo as interferências, os controles e as selecções impostas por esta. Também não são, em relação a estas condições, inocentes. São produtivas e históricas, e como tais, acontecendo no interior e nos limites do social, constroem por sua vez limites novos

(Geraldi, 1991: 6).

.
Esta citação mostra claramente que a teoria sócio-interacionista pode ser bem integrada na educação para a promoção da interacção comunicativa na sala de aulas e na aula de língua e acima de tudo na construção de conhecimento. Esta visão privilegia, como vimos afirmando a sociabilidade da linguagem enquanto língua como um produto social.
A mesma ideia é defendida por Bakhtin/Volochínov, apud Geraldi (1981), a verdadeira substância da língua não é constituída por um sistema abstrato de formas lingüísticas nem pela enunciação monológica isolada, nem pelo ato psicofisiológico de sua produção, mas pelo fenômeno social da interação verbal, realizada através da enunciação ou das enunciações. A interação verbal constitui assim a realidade fundamental da língua.
Num contexto real de ensino, na sala de aulas, os professores de língua deve seleccionar, com muita atenção, o tipo de texto e o conteúdo nele veiculado. Para tal, a interacção deve ser precedida pelo conhecimento profundo da teoria cognitivista. Ou seja, olhar para o desenvolvimento cognitivo, para, de um lado, interessar o aluno e por outro ir ao encontro da idade e maturidade cognitiva desse mesmo aluno. Isto poderá garantir uma interacção muito forte na análise do conteúdo do texto na aula. Também, o professor deve procurar, sempre que possível, apresentar a análise de textos com conteúdos diferentes, cujas tipologias já se tenham discutidas na aula ou em momentos anteriores a esta aula, pois, isto fará com que os alunos confrontem várias abordagens de temas em tipologias textuais diferentes. Outro aspecto importante seria o professor fazer com que os alunos relacionem a o conteúdo dos textos com aquilo que têm vivido no seu dia-a-dia. Também, podem aproveitar, na análise dos textos, a reflexão linguística e contextual do uso de certas palavras.
Já na senda da interpretação de textos, o professor de língua, deve, como diz Silva (2004: 71), faze-la com base em hipóteses que o leitor cria sobre o que lê. Essas hipóteses, como defende o autor, resultam das relações que ele vai estabelecendo desde o início da leitura entre os elementos visuais, as palavras, as frases de um texto e todas as informações que ele pode trazer. Essa actividade está directamente relacionada à predição, que consiste em antecipar o sentido do texto, eliminando previamente hipóteses improváveis. Já no contexto de turma, o professor, na interpretação de textos, deve criar condições para que os alunos relacionem o conteúdo do texto com as suas vidas. Dentro desse relacionamento, o professor igualmente deve criar condições para que os alunos (num contexto multicultural como é a sociedade urbana moçambicana) apresentem em plenária a visão simbólica e cultural das informações que se forem levantando no texto ou textos. 
Na prática, temos vivido situações em que, na interpretação de textos, os professores se limitam a fazer perguntas apenas de sim ou não e também apenas sobre o texto sem em nenhum momento relacionar-se o que se aborda no texto com a vida do aluno e muito menos com a sua cultura específica.

Na nossa opinião, é e seria bom que o professor criasse condições para, de forma deliberada, o aluno relacionar o que estuda com o que vive e se vive.

Na mesma abordagem sócio-interacionista em aulas de língua, importa ressaltar que em muitas aulas assistidas no terreno, os professores têm dificuldades de controlar os turnos de intervenções dos alunos e, muitas vezes, os professores deixam-se levar com os discursos desviados do texto e daquilo que se pretende ou se aborda. Quanto à isso, somos de opinião, embora reconhecendo a dificuldade de gerir esta situação, que o professor deve planificar melhor as estratégias de interacção na aula. Aliás, como discute e escalona Byrnes (1995) em modelos de interacção na sala de aula, estruturando-a em modelo de interacção em aula centralizando em três pontos principais. O primeiro refere-se aos diferentes tipos de interacção, ou seja, entre todos os alunos da classe, em pares ou em grupos; o segundo este embaçado na quantidade do controlo do professor durante as interacções e o último relaciona-se ao objectivo da actividade a ser feita em sala de aula. Ressalta-se que a interacção entre os alunos envolve o controlo que o professor exerce ao decidir de que maneira, quando e a quem favorecer durante a mesma.
Com esta visão, op cit chama atenção a uma planificação cuidadosa pelo professor para uma aula em que pretende promover a interacção e consequentemente a construção de conhecimento.
Um outro autor que analisa a interacção em aula de língua é Consolo (2000), que direcciona a sua atenção ao desenvolvimento da oralidade. Sobre este aspecto, o autor afirma que o papel da oralidade é fundamental nas relações humanas e pedagógicas em sala de aula, como um veículo da socialização profissional ou pessoal, seja na língua materna (LM) ou na LE. Esse autor (2000) considera que o contacto mais frequente que o aluno tem com a LE e o insumo mais constante com a língua-alvo (Lalvo) advêm da fala do professor. A perspectiva de Consolo privilegia, como se pode perceber, a relação social e interacção entre os homens na construção da oralidade e do conhecimento. Desta forma, seria bom que os professores criassem condições para que os alunos trocassem experiências ao longo das aulas para a construção de saberes. 
No dizer de Silva (2009):

constataram  Baghin-Spinelli (2002) e Consolo, Guerreiro e Hatugai (2001) que faz-se necessário investigar as posturas dos alunos e seus professores em relação à competência linguístico-comunicativa (CLC) em língua, destacando principalmente a oralidade, por ser esta motivo de muitas frustrações para os alunos. Se a construção dessa competência do aluno, a qual se refere ao entendimento e produção de mensagens na L-alvo, foi ou é deficiente, conforme reconhecem esses autores, constatam-se limitações e dificuldades na linguagem oral dos mesmos.

Diante do exposto, torna-se primordial levantar as interacções verbais em sala de aula reconhecendo que no contexto moçambicano, os alunos, pela posição expositiva que muitos professores adoptam, não desenvolvem a oralidade e poucas vezes falam em sala de aulas.

3.0.Conclusão
Feita a breve análise à temática que constitui universo da nossa abordagem, importa ressaltar, nesta parte, algumas conclusões tiradas do referido estudo, no qual sublinhamos o seguinte:

Regista-se, de facto, fraca interacção nas aulas de língua e não só entre o professor e o aluno, por vezes, por os professores privilegiarem métodos e estratégias menos atractivas à interacção entre estes actores;

Os professores teriam sucessos na promoção da interacção, se estes tivessem de fazer uma selecção atenta de textos por analisar e submeterem os alunos à vários discursos textuais e tipologias textuais;

Também, foi registado que muitos professores menosprezam os sinais não verbais ao longo da gestão do processo docente, o que, na nossa opinião, o professor deve incidir os seus interesses nestes sinais não verbais, pois há transmissão de mensagem, uma vez, se tivermos em conta que até o silêncio transmite uma mensagem e por que não aproveitar esses sinais para a promoção da interacção pedagógica;
Já na senda da interpretação de textos, o professor de língua, deve, como diz Silva (2004: 71), faze-la com base em hipóteses que o leitor cria sobre o que lê. Essas hipóteses, como defende o autor, resultam das relações que ele vai estabelecendo desde o início da leitura entre os elementos visuais, as palavras, as frases de um texto e todas as informações que ele pode trazer. Essa actividade está directamente relacionada à predição, que consiste em antecipar o sentido do texto, eliminando previamente hipóteses improváveis, facto que não se privilegia no terreno;
Já no contexto de turma, os professores, na interpretação de textos, não criam condições para que os alunos relacionem o conteúdo dos textos com as suas vidas; 
Na abordagem sócio-interacionista em aulas de língua, importa ressaltar que em muitas aulas assistidas no terreno, os professores têm dificuldades de controlar os turnos de intervenções dos alunos. Diante disso, na interacção entre os alunos envolve o controlo em que o professor deve decidir com clareza de que maneira, quando e a quem favorecer durante a mesma.
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