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RESUMO

A confeccao deste Trabalho de Conclusdo de Curso — TCC volta-se as principais
diretrizes relacionadas a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Previsto na Lei Federal n.° 9.882/99, como norma regulamentadora do § 1.° do artigo
102 da Constituicao Federal, modalidade inerente ao controle concentrado de
constitucionalidade a ser proposta perante o Supremo Tribunal Federal. Seu objeto &
evitar (arguicdo de descumprimento de preceito fundamental preventiva) ou reparar
(arguicdo de descumprimento de preceito fundamental repressiva) lesao a preceito
fundamental, resultante de ato (comissivo ou omissivo) do Poder Publico, podendo
ser manejada para solver controvérsias constitucionais sobre a constitucionalidade
do direito federal, do direito estadual e também do direito municipal, tendo como
principal caracteristica a subsidiariedade, vez que o seu cabimento esta
condicionado a inexisténcia de outros processos objetivos aptos a sanar a leséo ao
preceito fundamental constitucional.

Palavras-chave: Constituicao, Arguicdo, Descumprimento, Preceito, Fundamental.
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ABSTRACT

The accomplishment of this end of course paper makes reference to the main
guidelines related to the allegation of disobedience of fundamental precept. Due to
the federal law 9.882/99, as a regulation rule in the first paragraph of 102th article of
federal constitution, condition inherent to centered control of constitutionality to be
proposed to the Supreme Court of Justice. It purposes to avoid (preventive allegation
of disobedience of fundamental precept) or to repair (repressive allegation of
disobedience of fundamental precept) an injury to a fundamental precept, as result of
act (nonnegligent or negligent) of the public administration , that could be used to
solve constitution controversies about the constitutionality of the federal law, state
law and also the municipal law, holding as main feature the subsidization, because
its conformity is subject to inexistence of other objective processes that are able to
amend the injury of the constitutional fundamental precept.

Keywords: Constitution, allegation, disobedience, precept, fundamental.
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INTRODUCAO

Inicialmente, impende-se trazer a baila as licdes do eminente Alexandre
de Moraes,? no sentido de que sdo varias as espécies de controle concentrado de
constitucionalidade,® esbocados pela Constituicao da Republica Federativa do Brasil,
como: acdo direta de inconstitucionalidade genérica; acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva; acao direta de inconstitucionalidade por omissao;
acao declaratéria de constitucionalidade; e, ainda, a arguicao de descumprimento de
preceito fundamental.

Nessa otica, ressalte-se que este trabalho cinge-se ao estudo da Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, regulada na Lei n.° 9.882/99,
que dispde sobre o processo e julgamento de que trata o § 1° do art. 102 da
Constituicao Federal, sendo que dentre tantas outras questdes relevantes, serdo
analisadas as inerentes ao surgimento, as consideragdes gerais, a catalogacao do
direito e da jurisprudéncia pertinentes, as causas da imprescindibilidade da
existéncia de um mecanismo para analisar as questdes relativas ao direito pré-
constitucional, controvérsia constitucional sobre normas revogadas, controle de
constitucionalidade do direito municipal em face da Constituicdo Federal, aléem da
interpretacao direta das clausulas constitucionais pelos juizes e tribunais, bem ainda
0s principais aspectos procedimentais.

Nota-se, por fim, que os objetivos primordiais da presente pesquisa sao a
determinacdo do ambito de abrangéncia da Arguigdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental e a definicdo da posigdo assumida por esta na seara de

controle de constitucionalidade brasileiro.

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional / Alexandre de Moraes. — 17. Ed. — S&o Paulo :
Atlas, 2005, p. 655,

° Vide Lei Federal n° 9.868/99, regula o processo e julgamento da agéo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, bem como a Lei Federal n.° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispbe sobre 0 processo
e julgamento da arguig¢do de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102
da Constituicdo Federal.




b

CAPITULO 1
EVOLUCAO HISTORICA E LEGISLATIVA DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — ADPF.

Em analise inaugural, vale destacar que posteriormente a ditadura militar,
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi promulgada, sob os
parametros dos ditames do regime democratico, com a fungdo precipua de
instrumentalizar as reivindicagbes reprimidas de grupos de diferentes matizes em
busca de uma atuacgao efetiva na dindmica politica que haveria de porvir.

Assim, aliada as duvidas levantadas junto ao paragrafo unico do artigo
102 da Constituicdo Federal (o qual com a Emenda Constitucional n.° 03/1993 foi
deslocado para o § 1° do mesmo dispositivo), a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental deixava uma margem de inseguranc¢a no sistema de controle
de constitucionalidade brasileiro, levando renomados juristas, como, por exemplo,
Celso Ribeiro Bastos,® a sinalizar que o novo instituto seria mais um integrante do
nosso sistema de fiscalizagdo de constitucionalidade, situado na area de
inconstitucionalidade por omissdo. Assim, também, José Afonso da Silva,® quis
dedicar o lugar deste instituto ao lado da jurisdigdo constitucional de liberdade,
reservada ao Pretorio Excelso.

Em sede doutrinaria, o i. Carlos Mario da Silva Velloso ao localizar a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental no ambito do controle

concentrado defendeu que:

“Em qualquer acg8o, perante qualquer juizo ou tribunal, podera a lei
estabelecer a argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Feita a
argiicdo, a exemplo do que ocorre no Tribunal Constitucional alemé&o,
paralisa-se o feito, subindo a argii¢éo ao julgamento do Supremo Tribunal.
A legitimagdo para o oferecimento da arguic8o sera estabelecida em lei.

* OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos - Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
Comentérios a Lei n.° 9.882, de 03/12/1999, Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2004, p. 77.

% BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constitui¢cdo do Brasil. Vol IV. T. Ill. 2% ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2000, p. 239,

® SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 16° Ed. aum. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 1999, pp. 559-560.
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Ficaré restrita, certamente, aos Chefes dos Ministérios Publicos Federal e
Estadual, dado que a ampliagdo dessa legitimacdo podera ensejar
tentativas de procrastinacéo de processos”.

Por derradeiro, oportuno se faz mencionar que a previsdo constitucional
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, por se tratar de norma
de eficacia limitada,® resultou em um estado de laténcia desta acao, que perdurou
por onze anos até a edicdo da Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, sendo que
nao vingaram as tentativas de exercicio da referida arguigao, restando seus efeitos
diferidos a promulgacédo de lei que a disciplinasse, conforme j& se manifestou,

oportunamente, o proprio Pretério Excelso.’
1.1. A Supremacia da Constituicao.

A Constituicdo Federal € a sustentacdo de um Estado juridicamente
organizado. Assim, todos os atos juridicos realizados por esse Estado devem estar
de acordo com a Constituicao.

Denota-se, contudo, a nitidez de uma supremacia constitucional,
colocando a Constituicdo como o ponto mais elevado do sistema normativo,
servindo para o legislador encontrar a forma para elaborag¢éo do contetdo legislativo
da norma que esta a se criar.

Assim sendo, a existéncia de escalonamento normativo, galgado nas
constituicdes rigidas, faz destacar a superioridade da norma magna em relagao
aquelas produzidas pelo Poder Legislativo, no exercicio da func¢ao legiferante
ordinaria, culminando no entendimento de que nenhum ato normativo, que logica e

necessariamente decorra da Constituicio, pode modifica-la ou suprimi-la.®

" VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Supremo Tribunal Federal e o controle de constitucionalidade:
resenha das decisbes. In: DIREITO, Carlos Alberto Menezes (Org.). Estudos em homenagem ao
prof. Caio Tacito. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 138, apud OLIVEIRA, Fébio Cesar dos Santos,
op. cit., pp. 78-79.

® André Ramos Tavares defende que o dispositivo constitucional era de aplicagédo imediata e, por
conseqiéncia, seu exercicio independia da edigdo da Lei n.° 9.882/99. Vide: Tavares, André Ramos.
Tratado da Argiiicdo de Preceito Fundamental : (Lei n. 9.868/99 e Lei 9.882/99 / André Ramos
Tavares. — S8o Paulo : Saraiva, 2001. pp. 86-88.

g Supremo Tribunal Federal: AGRAG 145.869-SP (Rel. Min. Marco Aurélio, DJU 12.03.1993, P.
03563), Peticdo 1.369-8 (Rel. Min. llmar Galvdo, DJU 08.10.1997, p. 50.468), Petigdo 1.365 QO-DF
(Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 23.03.2001, p. 086) e AGRPET 1.140 — TO (Rel. Min. Sydney Sanches,
DJ 31.05.1996, p. 18.803), apud LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado / Pedro
Lenza — 14. ed. rev. e ampl. — S&o Paulo : Saraiva, 2010, p. 299.

" MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 625.




Alessandro Pizzorusso aponta que o primordial objetivo de controle de
constitucionalidade cinge-se a protecéo dos direitos fundamentais, destacando ainda
que:

“(...}) na organizag8o constitucional italiana, apesar da Inexisténcia de
procedimentos  especificos, como © recurso de amparo ou
Verfassungsbeschwerde alemd, o controle desenroia-se nos proprios
processos ordinarios civis, penais ou administrativoes de forma incidental,
pela remessa dos autos & Corte Constitucional, concebido para resolver
uma questdo pré-judicial para a decisdo do procedimento em curso,
garantindo-se, igualmente, a supremacia dos direitos constitucionalmente

protegidos”. 1
Compartilha desse entendimento, a respeito da rigidez constitucional, o
nosso atual Vice-Presidente da Republica, também constitucionalista, Michel Temer,
in verbis:

‘De fato, é nas Constituigbes rigidas que se verifica a superioridade da
norma magna em relagdo aquela produzida pelo orgdo constituido. O
fundamento do controle, nestas, é o de que nenhum ato normativo — que
necessariamente dela decorre — pode modifica-la. "2

Sendo assim, percebe-se claramente que o controle de
constitucionalidade torna-se uma garantia de supremacia dos direitos e garantias
fundamentais previstos na constituicdo que, aléem de configurarem limites ao poder
do Estado, também se revela como parte da legitimagdo do préprio Estado,
determinando seus deveres e tornando possivel o processo democratico em um
Estado de Direito."

1.2. Origens do Instituto e da Lei que Regula a Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental — ADPF.

De inicio, necessario destacar que, dentre as competéncias atribuidas ao
Supremo Tribunal Federal, inexistia a relativa a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) no projeto inaugural, oficial, inerente ao texto
constitucional de 1988, conhecido como Projeto “A”."

Entretanto, com a Emenda Coletiva Substitutiva n.° 2P02040-2, do

Deputado Eraldo Melo Tino, foram modificados alguns dispositivos do citado Projeto

T pPIZZORUSSO, Alessandro. Tribunales constitucionales..., apud MORAES, Alexandre de, op. cit.,
pp. 625-626.

’f TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional 232 ed., revista e atualizada. Malheiros,
Séo Paulo : Impresso No Brasil 02.2010, p. 45.

> MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 626.

" MENDES, Gilmar Ferreira. Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental: comentarios
g Lein 9882 de 3-12-1999, 12 Ed, 22 tiragem, Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pp. 2-6.




‘A" com o objetivo de instituir a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, de competéncia do STF. Assim, ao ser aprovada esta Emenda o seu
texto restou catalogado entre aqueles deliberados durante a confecgéo da Carta
Magna de 1988."°

Por conseguinte, ao ser apresentado o Projeto “B”, o texto que continha a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF foi submetido
apenas a Comissao de Redacado, para revisdo de estrutura textual e apresentacao
da redacao final.

Nesse raciocinio, diante da arquitetura do sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, revelam-se de grande valia os ensinamentos de Fabio
Cesar dos Santos Oliveira,'® com vistas a imprescindivel fase prévia de
regulamentacdo do instituto da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, como instrumento habil a pér termo a multiplicagdo de recursos
dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, que até entdo ndo vinha absorvendo as
crescentes provocagdes sem produzir solucdes dicotdbmicas agravantes de um
sentimento de inseguranca juridica.

No mesmo diapasao, visando por fim a “guerra de liminares”, surge como
marco ao ordenamento juridico constitucional a iniciativa dos Professores Celso
Ribeiro Bastos e Gilmar Ferreira Mendes, que, em maio de 1997, comecaram a
discutir a adequacao de instrumentos habeis para tal desiderato, chegando a
conclusao de que a propria Constituicio oferecia um instrumento propicio, qual seja,
a arguicao de descumprimento de preceito fundamental, apta a contemplar,
adequadamente, o incidente de inconstitucionalidade."’

Nesse sentido, ressalte-se que o Professor Celso Bastos elaborou o
primeiro esboco do anteprojeto que haveria de regular a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, cuidando, dentre outros assuntos
pertinentes, dos principais aspectos do processo e julgamento da arguigao, do rol
dos seus legitimados ativos, dos efeitos da decisdo proferida, sua irrecorribilidade e
o estabelecimento do rito junto ao Supremo Tribunal Federal. Assim, tendo como

supedaneo o texto inicial, afirma Gilmar Ferreira Mendes que:

> 1dem, op. cit., pp. 2-6.
"® OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 81-82.
" MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 3.
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“(...) cuidamos nés de elaborar uma segunda verséo, introduzindo-se o
incidente de inconstitucionalidade. Essa proposta traduziu-se num
amalgama consciente das concepgbes constantes do Projeto Celso Bastos,
do Projeto da Comissdo Caio Tacito'® e do incidente de
inconstitucionalidade, contempladc em véarias propostas de emenda
constitucional sobre o Judiciario”."

Dessa maneira, tendo por prisma a real necessidade de se submeter o
tema a uma Comissdo de especialistas, chegou-se, entdo, aos 4.7.1997, a
consideragao do Ministério da Justica, com subsequente edigdo da Portaria n. 572,
publicada no DOU de 7.7.1997, restando, assim, instituida a Comissao destinada a
elaborar estudos e anteprojeto de lei que disciplinasse a ADPF, devidamente
composta pelos Professores Celso Ribeiro Bastos (presidente), Arnoldo Wald, Ives
Grandra Martins, Oscar Dias Corréa e Gilmar Ferreira Mendes. Destaque-se, ainda,
que o texto final do referido anteprojeto foi encaminhado pelo Professor Celso
Bastos ao Ministro da Justica da época, iris Resende Machado, em 20.11.1997.%°

Nessa otica, devido ao fato do disciplinamento do instituto da ADPF afetar
as atribuicoes do STF, resolveu-se colher a opinido daquela Corte (Aviso/MJ n. 624,
de 4.5.1998), sendo que aos 7.5.1998 o Ministro Celso de Mello informou ter
encaminhado copia do texto do anteprojeto para todos os Ministros do STF e, em
seguida, ja aos 30.6.1998 o trabalho realizado pela Comissdo Celso Bastos foi
divulgado em artigo sob o titulo “Preceito Fundamental: arglicdo de
descumprimento” '

Consoante as licdes®> do eminente Gilmar Ferreira Mendes, denota-se
que desde marco de 1997 ja tramitava no Congresso Nacional o Projeto de Lei n.
2.872, de autoria da ilustre Deputada Sandra Starling, com o fim de disciplinar a
ADPF, com o nomen juris de “reclamacgao”. Assim, aos 4.5.1998, o projeto de lei

desta Deputada recebeu parecer favoravel do relator, o entdo Deputado Prisco

8 Projeto de Lei n. 2.960, de 1997 (PLC n. 10 no Senado Federal), sobre agdo direta de
inconstitucionalidade e agdo declaratéria de constitucionalidade, convertido na Lei n. 9.868, de
10.11.1999, apud MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., pp. 3-4.

"9 Substitutivo do Deputado Aloysio Nunes Ferreira 8 PEC n. 96-A/92: “Art. 103. (...) § 5° O Supremo
Tribunal Federal, a pedido das pessoas e entidades mencionadas no art. 103, de qualquer tribunal,
de Procurador-Geral de Justiga, de Procurador-Geral ou Advogado-Geral do Estado, quando for
relevante o fundamento de controvérsia judicial sobre a constitucionalidade de lei, ato normativo
federal ou de outra questdo constitucional, federal, estadual ou municipal, podera, acolhendo
incidente de inconstitucionalidade, determinar a suspensdo, salvo para medidas urgentes, de
processos em curso perante qualquer juizo ou tribunal, para proferir deciséo exclusivamente sobre
matéria constitucional suscitada, ouvido o Procurador-Geral da Republica”, apud MENDES, Gilmar
Ferreira, op. cit., pp. 3-4.

° TAVARES, André Ramos, op. cit., pp. 24-25.

2! publicado na revista Consulex 18/18-21, ano Il, v. I, apud MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit,, p. 5.

2 Jdem, op. cit., p. 5.




Viana, que sugeriu a aprovacgao do projeto na forma de substitutivo de sua autoria,
aproximando-se em muito dos requisitos insertos no anteprojeto de lei da Comissao
Celso Bastos. Este substitutivo foi sancionado® pelo presidente da Republica, apos
analise e aprovagdo na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo da
Camara dos Deputados, com referendo do Plenario da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, restando vetados o inciso |l do paragrafo unico do art. 1°, o inciso |l
doart. 2°, 0 § 2°do art. 2°, 0 § 4°do art. 5°, 0s §§ 1°e 2°do art. 8° e o art. 9°.

Por fim, percebe-se que os vetos acima referidos “contribuiram para uma
dificil exegese dos dispositivos da Lei n° 9.882/99, comportando diversas

interpretacées de ardua compatibilizagdo”*

1.3. Direito Comparado e Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental € uma legitima
criagao brasileira, razdo pela qual nada encontrar-se-a no direito estrangeiro que a
abarque completamente, em sua esséncia, como modelo seguido pelo constituinte
nacional. Porém, a pesquisa comparativa ainda se sobressai em importancia, como
meio de fornecimento de algum tipo de contribui¢ao ao referido instituto de arguicao,
ora em estudo.

Desse modo, a analise do direito alienigena sera sucinta, relacionada
simplesmente aqueles pontos que se mostram de relevancia para o estudo e
desenvolvimento deste instituto de arguigdo, desviando-se somente nos moldes
necessarios a compreensao dos pontos de interesse.

Representam, dentro do contexto de protecdo de valores constitucionais,
referenciais de imensuraveis importancias os institutos do Verfassungsberschwerde

I manifestam-se como esforcos

e Amparo, que na precisa licao de CAPPELLETT
ulteriores para expandir a protecao judicial de valores fundamentais, mesmo a agao

governamental nao legislativa.

* | ein. 9.882, de 3.12.1999.

** OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., p. 84.

# CAPPELLETTI, Mauro. O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado,
apud Tavares, André Ramos. Obra: Tratado de Arguigéo de Preceito Fundamental — Capitulo If -
Direito comparado. Editora Saraiva. Material da 72 aula ministrada no Curso de Pés-Graduagéo Lato
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José Afonso da Silva,®® previamente a regulamentacdo legal deste
instituto de arguicao, ja o colocava entre as normas constitucionais merecedoras de
especial tutela, relacionadas ao recurso constitucional alemao
(Verfassungsbeschwerde), fixando a ampla legitimidade que permitiria que os
particulares provocassem o Tribunal Constitucional, caso lesados os seus direitos
fundamentais.

No direito norte-americano, deve-se ressaltar que a “Corte Suprema
exerce sua jurisdi¢cdo recursal tanto pelo writ of certiorari como pela appeal”, 27 sendo
que certiorari configura-se como sendo a possibilidade de um Tribunal em relacéo a
outro juizo aquilatar acerca da validade de determinado processo, sendo uma
espécie de mandado de avocacdo. Assim, de grande importancia para a analise
comparada da arguicao de descumprimento de preceito fundamental com o certiorari
é a possibilidade de apresentagdo desta antes de existir a decisao definitiva da
causa, o chamado “certiorari before judgement”, sendo, ainda, considerados
relevantes para a Corte aqueles assuntos cuja decisdo venha atingir um grande
numero de pessoas.

Vale citar, no que tange a comparagao com o direito norte-americano, que
o eminente André Ramos Tavares?® considera, ndo obstante sua excepcionalidade e
relevancia primaria para a solugéo eficaz de casos que impdem essa brevidade, que
o citado instituto americano tem recebido diversas criticas, especialmente por
sobrecarregar o trabalho do Tribunal, sendo, ainda, que a certiorari sera extensivel a
quaisquer das partes, inadmitindo, contudo, o requerimento do writ of certiorari
quando proposto por amicus curiae que nao haja sido parte no processo.

De outro lado, a Lei Fundamental Alema esnoba ardua protegéo juridica
garantida pelo recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde), a ser exercido pelo
Tribunal Constitucional por qualquer pessoa (art. 93, 1, n° 4, “a”, Lei Fundamental),
para a protecdo dos direitos fundamentais, e os a eles assimilados (arts. 20, 1V, 33,
38, 101, 103 e 104, Lei Fundamental), violados por todo érgao integrante do Poder
Publico, embora a admissibilidade deste recurso constitucional seja submetida aos

pressupostos de tempestividade e de esgotamento prévio das vias judiciais, sendo

% SILVA. José Afonso da, op. cit., p. 560.

z TRIBE, Laurence. American Constitutional Law, p. 44, nota 9, ta. apud Tavares, André Ramos.
Obra: Tratado de Arguicdo de Preceito Fundamental — Capitulo Il — Direito comparado. Editora
Saraiva. Material da 77 aula ministrada no Curso de Pés-Graduagdo Lato Sensu TeleVirtual em
Direito Constitucional — Anhanguera-Uniderp | REDE LFG.

* TAVARES, André Ramos, op. cit., p. 43.




que, ainda, tem carater de inconformismo a um poder suplementar posterior aos
recursos interpostos perante os tribunais inferiores ou administrativos por cuidar-se
de um meio extraordinario para a defesa dos direitos fundamentais.?®

Nessa otica, impende destacar que os preceitos constitucionais de maior
importancia, aptos a gerar o controle provocado por qualquer interessado, estdo
circunscritos aqueles que reconhecem direitos fundamentais. Assim, €& o
entendimento, com maestria, do Prof. Nelson Nery Junior, ao tratar de instituto
brasileiro compativel ao agravo constitucional aleméao (\/erfassungsbeschmf'erde).30

' vale

Nesse raciocinio, j& quanto ao Direito constitucional da Baviera,’
mencionar que existe previsdo de uma acgido popular, de objeto inerente a
impugnacéao de leis ou regulamentos lesivos aos direitos fundamentais (art. 98, 4°,
da Constituicdo bavara e art. 53 da Lei sobre o Tribunal Constitucional Estadual
Bavaro), limitando, portanto, o pardmetro de controle de constitucionalidade aos
preceitos constitucionais referentes aos direitos fundamentais.

De grande importancia sobressai a Constituicdo espanhola que visou
assegurar a existéncia de um procedimento especial para a defesa dos direitos
fundamentais, através do manejo do recurso de amparo, acessivel aos particulares,
apos o esgotamento das vias judiciais ordinarias, quando frustradas as prerrogativas
estatuidas em capitulo pertinente da Constituicdo. Com destaque, ainda, a extensao
ao recurso de amparo das liberdades constitucionais de interesse dos particulares
(teoria da eficacia horizontal dos direitos fundamentais), além das ja conhecidas
violaces dos direitos fundamentais.>

Desse modo, importante destacar que o recurso de amparo comporta
dupla funcdo:® garantia subjetiva (protecdo dos direitos individuais) e garantia
objetiva (protecado do ordenamento constitucional).

Por pertinente, sustenta CRUZ que:

“Duas distincbes principais podem ser apontadas a respeito dos institutos.
Primeiramente, pode-se perceber que tanio o recurso de amparo quanto ©
recurso constitucional alem&o sdo manejados diante de um caso concreto,
sendo instrumentos de um controle concreto de constitucionalidade. A
arguicdo de descumprimento, por sua vez, pode ser compreendida, como
acio pertencente ao campo do controle abstrato — ao menos da forma que

* OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 87-89.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢do Federal / Nelson Nery
Junior. — 5% ed. rev., ampl. Editora Revista dos Tribunais Ltda — RT, Sdo Paulo : 1999, pp. 22-29.

%" TAVARES, André Ramos, op. cit., p. 47.

¥ OLIVEIRA, Fébio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 89-94.

¥ TAVARES, André Ramos, op. cit., p. 44.
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foi regutamentada e de acordo com a jurisprudéncia do STF - o qual se

desvincula das pretensdes subjetivas e promove a tutela da ordem
constitucional”.**

Agora, sob a odtica do ordenamento juridico italiano, nos termos do art.
134 de sua Constituicdo, nota-se que a Corte Constitucional detém a competéncia
para julgar as controversias inerentes a legitimidade constitucional das leis e dos
atos com forca de lei, do Estado e das Regides, existindo, assim, o que se denomina
de “auto-remissao”, consistente em um controle auténomo da constitucionalidade.*

Vale destacar, ainda, o ponto, estatuido em distinta doutrina, que serve de
referencial de suma relevancia para o presente estudo de Direito Comparado, in

verbis:

“Trala-se das hipoteses nas quais na pendéncia de determinado processo
constitucional j& instaurado, a mesma norma objeto deste aparega como
relevante em outros processos ordinarios, por vezes em InGmeros outros
processos. Nesses casos, a lei prescreve que seja dada noticia, na
“Gazzetta Ufficiale”, de todas as questbes que sejam submetidas ao exame
da Corte. Essa noticia deve deter os demais juizos de remeterem
novamente a Corte uma questdo sobre a qual esta j& esta deliberando.
Assim, a suspensdo do processo no qual se controverte sobre a mesma
questdo constitucional deve ocorrer independentemente de prévia ou nova

transmisséo dos afos a Corte”.

No Direito Constitucional de Portugal, que em tantas questdes serviu de
inspiragao para o ordenamento juridico constitucional brasileiro, nao ha nada de
semelhante a este instituto de arguicdo, ora em analise. Nao existe, portanto um
‘processo de ‘queixa constitucional’ (Verfassungsbeschwerde,
staatsrechtlicheBeschwerde, recurso de amparo) que permita aos cidadéos lesados
nos seus direitos apelarem directamente para um tribunal constitucional”. >’

Em analise derradeira, conclui-se que a referéncia aos moldes dos
direitos estrangeiros, teve por objetivo apresentar experiéncias e perspectivas, vez
que a ADPF, embora transparecesse, inicialmente, ter por moével o manejo de
protecdo dos direitos fundamentais do cidaddo, galgada no recurso constitucional

aleméao e no recurso de amparo espanhol, configurou-se mais para os liames da

* CRUZ, Gabriel Dias Marques. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL Lineamentos Bdsicos e Revisdo Critica no Direito Constitucional Brasileiro.
Malheiros Editores Ltda : Sdo Paulo : Impresso No Brasil 02.2011, p. 68.

¥ TAVARES, André Ramos, op. cit., pp. 56-57.

% I1dem, op. cit, p. 62.

37 J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, p. 659, apud Tavares, André Ramos. Obra: Tratado
de Arguicdo de Preceito Fundamental — Capitulo Il — Direito comparado. Editora Saraiva. Material da
72 aula ministrada no Curso de Pés-Graduagédo Lato Sensu TeleVirtual em Direito Constitucional —
Anhanquera-Uniderp | REDE LFG.
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avocatodria do que para acdo constitucional do cidadao, especialmente apos os vetos

do Presidente da Republica ao projeto aprovado pelo Congresso Nacional.
1.4. Questoes Polémicas Sobre a Constitucionalidade da Lei n.° 9.882/99.

Inicialmente, necessario afirmar que a OAB propds a ADI 2.231 contra a
Lei n.° 9.882/99, tendo esta acao sido distribuida ao Min. Néri da Silveira, onde se
alegava a inconstitucionalidade do paragrafo unico, inciso I, do art. 1°, do § 3° do art.
5° do art. 10, caput e § 3° e do art. 11, todos da citada Lei.

O Min. Néri da Silveira, relator, na sessdo do dia 5.12.2001 (estando
ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Nelson Jobim, limar Galvao e
Marco Aurélio, Presidente), no julgamento desta ADI 2.231-MC/DF, acolheu em
parte a arguicao e suspendeu, com eficacia ex nunc, até o julgamento final da acao,
a vigéncia do § 3° do art. 5° da mencionada lei, por estar ligado & argui¢ao incidental
em processo em concreto, tendo, ainda, conferido interpretagdo conforme a
Constituicdo ao inciso | do paragrafo unico do art. 1°, excluindo de sua aplicagao
controvérsia constitucional concretamente ja deduzida em processo judicial em
curso.

Por pertinente, peco vénia para transcrever o trecho publicado no
Informativo do Supremo Tribunal Federal n.° 253, in verbis:

“O Min. Néri da Silveira, relator, em face da generalidade da formulagéo do
paragrafo unico do art. 1° considerou que esse dispositivo autorizaria, além
da argliicdo auténoma de cardter abstrato, a arguigdo incidental em
processos em curso, a qual ndo poderia ser criada pelo legislador ordinario,
mas, tdo-s6, por via de emenda constitucional, e, portanto, proferiu voto no
sentido de dar ao texto interpretagédo conforme a CF a fim de excluir de sua
aplicagdo controvérsias constitucionais concretamente ja postas em juizo
("Paragrafo tnico - Caberd também argiicdo de descumprimento de
preceito fundamental: | - quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituiggdo,”). Conseqlentemente, o Min. Néri
também votou pelo deferimento da liminar para suspender a eficacia do § 3°
do art. 5° por estar refacionado com a argli¢do incidental em processos em
concreto ("A liminar poderd consistir na determinagdo de que juizes e
tribunais suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisbes
judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria
objeto da argiicéo de descumbpn’mento de preceito fundamental, salvo se
decorrentes da coisa julgada.”™

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo do Supremo Tribunal Federal n.° 253. ADInMC
2.231-DF, rel. Min. Néri  da Silveira, 5.12.2001.(ADI-2231). Disponivel  em:
http://www. stf jus. br//arquivo/informativo/documento/informativo253.htm. Acesso em: 13 de margo de
2011,




Entretanto, vale esclarecer que o julgamento foi interrompido em razéo de
pedido de vista do Ministro Sepulveda Pertence, estando até a presente data®®
pendente de julgamento.

Nao obstante, ainda que penda de decisdao a ADI 2.231, o Supremo
Tribunal Federal vem dando dicas de ter superado o debate sobre a
constitucionalidade da Lei n.° 9.882/99. Prova disto vé-se,*° primeiramente, na ADPF
33 em que o Supremo referendou por unanimidade, aos 29.10.2003, decisao
monocratica proferida pelo relator (Min. Gilmar Mendes), com vistas a conceder a
medida liminar na referida arguigcao, sendo que na sessdo plenaria de 7.12.2005, o
Pretério Excelso, por unanimidade, julgou procedente a ADPF. Também, vé-se, em
segunda otica, que na ADPF 54, Rel. Min. Marco Aurélio, em sesséao realizada aos
27.04.2005, foi suscitada questao de ordem, sendo que o STF, por maioria, admitiu
o cabimento da presente arguicdo, estando, até a presente data,*! pendente a
apreciacao do merito.

Reforcando a tese de constitucionalidade da Lei n.° 9.882/99, prodigiosa
doutrina®® demonstra a ampliagdo, através do presente instituto de arguicdo de
descumprimento, do controle de constitucionalidade dos preceitos fundamentais,
especialmente nos casos ndo amparados pelos outros meios de controle abstrato de
normas. Comungam deste entendimento, dentre outros, eminentes juristas, como

Celso Ribeiro Bastos e Aléxis Galias de Souza Vargas.*?
1.5. Julgados do Supremo Tribunal Federal — STF.

Registre-se, inicialmente, que até 28 de fevereiro 2011, foram distribuidas
perante o Supremo Tribunal Federal 220 (duzentas e vinte) Arguigbes de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPFs, sendo que 3 (trés) foram
julgadas procedentes, 2 (duas) procedentes em parte, 3 (trés) improcedentes, 118

(cento e dezoito) ndo foram conhecidas, 8 (oito) tiveram deferimento de liminar, 6

% 15 de margo de 2011.

““ MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit,, p. 12.

*" 15 de margo de 2011.

*2 MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit, p. 13.

3 Apud MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 13.




(seis) foram indeferidas as liminares e, por fim, 80 (oitenta) ainda aguardam

julgamento, consoante sintetiza quadro sinético* abaixo:

Deciséo Final Qtd.. %
Procedente 3 11.4%
Procedente em parte 2 {0,9%
Improcedente 3 114%
N&o conhecida 118153,6%
Total Decisao Final 12657,3%

Liminar Qtd. %
Com liminar deferida 8 3,2%
Com liminar deferida em parte G 0,0%
Com liminar indeferida 6 2.7%
Prejudicado 0 10,0%
Total Liminar 14 16,4%

Aguardando julgamento 80 36,4%

Total de Distribuidas 220 100%

Assim sendo, detalhando o quadro sinético acimagstatuido, destacam-se
que as trés ADPFs que foram julgadas procedentes sdo:. ADPF 33, ADPF 47 e
ADPF 130.

Cite-se, primeiramente, que aos 25.11.2002, por decisdo monocratica, foi
concedida liminar na ADPF 33. A liminar foi concedida para determinar a suspensao
do julgamento com base no ato normativo impugnado, bem como os efeitos das
decisbes judiciais proferidas sobre a matéria. Esta arguigdo versava sobre a
vinculagdo do quadro de salarios das autarquias ao salario minimo, sendo que o
Governador do Estado do Para, com base no art. 2°, [, da Lei n.° 9.882/99, e arts.
102, § 1°, e 103, V, da Constituicao, visava impugnar o art. 34 do Regulamento de
Pessoal do Instituto de Desenvolvimento Econdémico-Social do Para (IDESP),
objetivando a cessacao da lesdo ao principio federativo e ao direito social ao salario
minimo. Por unanimidade, o Plenario do Tribunal referendou a decisao referida
(ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgada em 7.12.2005).4

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de Informagbes Gerenciais do STF. Disponivel em:
http://www.stf jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpf. Acesso em. 17 de
marco de 2011.

*> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de informacgbes Gerenciais do STF. Disponivel em:
http://www_stf jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpfProcedente. Acesso
em: 17 de margo de 2011.

*® MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit,, pp. 19-20.




Na ADPF 47 (Rel. Min. Eros GRAU) foi deferida, por unanimidade na
sessdo plenaria de 7.12.2005, medida cautelar, suspendendo o tramite de todos os
feitos em curso e dos efeitos de decisdes judiciais ainda n&o transitadas em julgado,
relativas a aplicacdo do art. 2° do Decreto n.° 4.726/87, do Estado do Para. Aqui, ha
semelhanga com a matéria inerente a ADPF 33, vez que o referido decreto estadual
vinculava os vencimentos dos servidores da autarquia estadual ao salario minimo
(ADPF 47, Rel. Min. Eros Grau, liminar deferida pelo Pleno em 7.12.2005, DJ de
26.12.2005).* Ao final, o Tribunal, & unanimidade, nos termos do voto do Relator,
julgou procedente (Plenario: 12.12.2007; Acordao: DJ 18.04.2008) a presente ADPF
47, entendendo nao-recebido pela Constituicdo de 1988 o artigo 2° do citado
Decreto Estadual do Para n° 4.726/1987.

Por fim, no que tange a ADPF 130, ressalte-se que foi julgada procedente
(Rel. Min. CARLOS BRITTO, Julgamento: 30/04/2009, DJe-208, divulg. 05-11-2009,
public. 06-11-2009), ficando registrado, em sintese, dentre outros ensinamentos,
com destaque ao fato de servir o instituto da arguigcdo para impugna¢ao de norma
pré-constitucional, restando, assim, ndo recepcionada em bloco a Lei n.° 5.250/1967,
pela nova ordem constitucional.

Por pertinente, as duas ADPFs que foram julgadas procedentes em
parte siao:*®* ADPF 101 e ADPF 171.

Assim, quanto @ APDF 101/DF*® o Tribunal (Plenario, 24.6.2009), por
maioria e nos termos do voto da Relatora (Rel. Min. Carmen Lucia), julgou-a
parcialmente procedente, onde restaram declaradas validas constitucionalmente as
normas do art. 27 da Portaria DECEX 8/91; do Decreto 875/93, que ratificou a
Convencao da Basiléia; do art. 4° da Resolugdo 23/96; do art. 1° da Resolugéao
CONAMA 235/98; do art. 1° da Portaria SECEX 8/2000; do art. 1° da Portaria
SECEX 2/2002; do art. 47-A do Decreto 3.179/99 e seu § 2°, incluido pelo Decreto
4.592/2003; do art. 39 da Portaria SECEX 17/2003; e do art. 40 da Portaria SECEX
14/2004, com efeitos ex tunc;, declarando-se inconstitucionais, com efeitos ex tfunc,

as interpretacgées, incluidas as judicialmente acolhidas, que, afastando a aplicagao

*" Idem, op. cit.,, p. 20.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em:
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so em: 17 de margo de 2011.

* RAMOS, Elisa Maria Rudge. Acompanhe o andamento da ADPF 101 sobre a importagéo de
pneus usados (Informativo 538). Disponivel em;
htto://www. Ifg.com.br/public htmi/article. php ?story=20090319111156250. Acesso em: 18.03.2011.




daquelas normas, permitiram ou permitem a importacdo de pneus usados de
qualquer espécie, ai incluidos os remoldados, ressalvados, quanto a estes, os
provenientes dos Paises integrantes do MERCOSUL, na forma das normas acima
citadas e que tenham incidido sobre os casos; excluindo da incidéncia daqueles
efeitos pretéritos determinados as decisdes judiciais com transito em julgado, que
nado estejam sendo objeto de nenhum questionamento, uma vez que somente
podem ser objeto da ADPF atos ou decisdes normativas, administrativas ou judiciais
impugnaveis judicialmente.

No mesmo sentido, nota-se tambem que o STF (Plenario, 24.6.2009), por
maioria € nos termos do voto da Relatora (Min. Ellen Gracie), julgou parcialmente
procedente a ADPF 171, de autoria do Governo do Estado do Maranhao, cujo objeto
pertine a constitucionalidade da Lei n.° 4.950-A/66, que estabelece o piso do
engenheiro e de outros trabalhadores para jornada de oito horas diarias em nove
salarios minimos.

Oportuno, g(i)nda, se faz ressaltar que as trés ADPFs que foram julgadas
improcedentes sdao. ADPF 46, ADPF 144 e ADPF153. Merecem destaques as
ADPFs de nameros 46 e 144, em razao da evidente complexidade e relevancia da
matéria.

Desse modo, na ADPF 46, proposta pela Associagao Brasileira das
Empresas de Distribuicao - ABRAED, em que se pretendia a declaracdo da nao-
recepcéo, pela Carta Magna de 1988, da Lei 6.538/78, que instituiu 0 monopdlio das
atividades postais pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, o STF,
por maioria, julgou improcedente a pretensdo exordial, no sentido de que a
prestacao do servigo postal por empresa privada so seria possivel se a CF afirmasse
que o servigo postal é livre a iniciativa privada, tal como o fez em relagéo a saude e
a educagdo, que sao servicos publicos, os quais podem ser prestados
independentemente de concessao ou permissdo por estarem excluidos da regra do
art. 175, em razao do disposto nos artigos 199 e 209 (Rel. orig. Min. Marco Aurélio,
red. p/ o acordao Min. Eros Grau, 3 e 5.8.2008).°"

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel em:
htto://www.stf. jus. br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina=adpfimprocedente.  Acesso
em: 17 de margo de 2011

51 BRASIL. Supremao Tribunal Federal. Disponivel em:
http:/Awww. stf jus. br/arquivo/informativo/documento/informativo554.htm. Acesso em: 18 de margo de
2011.
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Por ultimo, ja na ADPF 5344 (Rel. Min. Celso de Mello, Plenario:
06.08.2008, Acérdao: DJ 25.02.2010) , a Corte Constitucional, por maioria, julgou
improcedente a arguicao, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros -
AMB, que questionava, dentre outros pontos, a validade constitucional das
interpretacbes oriundas do Tribunal Superior Eleitoral, relativas a inelegibilidade
fundada na vida pregressa dos candidatos, visando proteger a probidade
administrativa, a moralidade e legitimidade das elei¢cbes, especialmente contra as
influéncias do poder econémico, bem ainda a nao recep¢ao de determinados textos
insertos na LC 64/90, como na parte em que exige o transito em julgado para efeito
de reconhecimento de inelegibilidade. o

Por conseguinte, as oito ADPFs que tiveram liminares deferidas sao:
ADPF 10, ADPF 53, ADPF 54, ADPF 77, ADPF 79, ADPF 114, ADPF 151 e ADPF
167. Merecem destaques a ADPF 54 e a ADPF 79, dado a evidente complexidade e
relevancia da matéria.

Assim sendo, a ADPF 54 (aborto de feto anencéfalo) foi concedida, aos
2.8.2004, liminar, determinando o sobrestamento dos processos e decisdes nao
transitadas em julgado, reconhecendo o direito constitucional da gestante de
submeter-se a operacdo terapéutica de parto de fetos anencefalicos. Frise-se,
oportunamer;ge, que o Tribunal negou referendo a liminar concedida (sessao de
20.10.2004).

Agora, na ADPF 79 (Rel. Min. Cezar Peluso) a liminar foi deferida pelo
Presidente do Supremo, ad referendum do Plenario em 29.7.2005 (DJ de 4.8.2005),
determinando a suspensao de todos 0s processos em curso, inclusive as eventuais
execugbes e dos efeitos de decisbes judiciais que tratassem da elevacao dos
vencimen‘écgs de professores do Estado de Pernambuco, com fulcro no principio da

isonomia.

o2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http.//www . stf jus. br/arquivo/informativo/documento/informativo514.htm. Acesso em: 18 de margo de
2011.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de Informagtes Gerenciais do STF. Disponivel em:
http.//www. stf.jus.br/portal/cms/verTexto. asp?servico=estatisticadpagina=adpfLiminarDeferida. Aces-
so em: 17 de margo de 2011.

% ADPF 54, Rel. Min. Marco Aurélio, cit. Em sesséo de 27.4.2005, suscitada questdo de ordem, o
Tribunal, por maioria, admitiuv o cabimento da ADPF. A apreciagdo do mérito da ADPF, entretanto,
ainda esta pendente, apud MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 20.

* MENDES. Gilmar Ferreira. op. cit.. p. 20.
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Ao ﬁn5a6|, registre-se que as seis ADPFs que tiveram liminares
indeferidas sao: ADPF 70, ADPF 90, ADPF 95, ADPF 97, ADPF 129 e ADPF 186.
Merece destaque a ADPF 97 (Rel. Min. Ellen Gracie), proposta pela Associagao
Nacional dos Procuradores dos Estadc;%,7 cujo dispositivo legal questionado era o art.
65, da Lei Complementar n® 022/1994, do Estado do Para, acerca do vencimento
basico de delegado de Policia Civil, tendo destaque na decisdo do Pretdrio Excelso,
dentre outros pontos, a questdao que demonstrou ndo se prestar a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental a impugnacédo de ato judicial que ja se

tornou imutavel e indiscutivel por forca da coisa julgada material.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Dados de 2011 atualizados até 28 de fevereiro. Fonte: Portal
de Informagbes Gerenciais do STF. Disponivel em:
hitp://www. stf jus. br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adpfLiminarindeferida.  A-
eesso em: 17 de margo de 2011,

“Art. 65. O vencimento bésico do delegado de Policia Civil seré fixado com diferenca ndo superior a
005% (cinco por cento) de uma classe para outra de carreira, correspondendo a de maior nivel
ao vencimento de Procurador do Estado de ditimo nivel, ressalvadas as vantagens de carater
individual e as relativas a natureza e ao local de trabalho”.




CAPITULO 2
CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DO ARTIGO 1° DA LEI
REGULAMENTADORA DA ADPF.

Vale pontuar que no presente capitulo serdo abordados os caracteres
gerais da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, especialmente os
requisitos relativos: a sua localizagcao constitucional/legal; natureza juridica; a
definicao de preceitos fundamentais; suas modalidades; a questdo da ameaca ou
lesdo a preceito fundamental decorrente de ato do poder publico; andlise da
controvérsia sobre lei ou ato normativo municipal, estadual e federal; o exame da lei
ou ato normativo anterior a Carta Magna de 1988; a questao dos atos jurisdicionais;

e a relevancia do fundamento da controvérsia constitucional.

2.1. Localizagao.

Vé-se que o paragrafo primeiro (§ 1°) do artigo 102 da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, apo6s atualizagdo realizada pela Emenda
Constitucional de namero 03, de 17 de margco de 1993, estatui que a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da lei. Assim, € a Lei n.°
9.882/99 quem regulamenta o presente dispositivo constitucional, definindo as

regras procedimentais para a referida arguicéao.
2.2. Natureza Juridica.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF tem

natureza juridica de acdo de natureza constitucional,® cuja admisséo é

% BARROSO, Luis Roberto, Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil anotada, 5° ed.
reform., Saraiva . S8o Paulo-SP, 2006, p. 661;
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condicionada a inexisténcia de qualquer outro meio eficaz para sanar a lesividade do

ato de poder atacado.”

2.3. Definigao de Preceitos Fundamentais.

Primeiramente, impende mencionar que revela-se de imensuravel
importancia, antes mesmo de se conceituar a categoria de “preceitos fundamentais”,
ter em mente que estes preceitos s&o ligados aos valores mais estimados pela
Constituicdo Federal, ndo sendo cautelosa nenhuma delimitagdo exaustiva deste
conteudo axiologico.

Assim sendo, os “preceitos fundamentais” ndo sao sindnimos®® de
“principios fundamentais” expressos, por exemplo, nos artigos 1° e 4° da Magna
Carta, de direitos e garantias fundamentais insertos no art. 5° da Constituicao
Federal, bem como das demais clausulas pétreas (CF, art. 60, § 4°).

Na realidade, a celeuma acerca da expressao “preceitos fundamentais” se
da pelo fato de inexistir definicdo na lei infraconstitucional, bem com na Constituicéo
Federal.

Denota-se que o melhor conceito sobre preceitos fundamentais é

encontrado nos ensinamentos do Professor Cassio Juvenal Faria, in verbis:

‘normas qualificadas, que veiculam principios e servem de velores de
interpretacdo das demais normas constitucionais, por exemplo, 0S8
‘principios fundamentais’ do Titulo | (arts. 1.° ao 4.°); os integrantes da
clausula pétrea {art. 60, § 4.°), os chamados principios constitucionais
sensiveis (art. 34, Vi), os que integram a enuncia¢go dos direitos e
garantias fundamentais (Titulo 1), os principios gerais da atividade

econdmica (art. 170); etc.” 61
Para BULOS: “qualificam-se de fundamentais os grandes preceitos que

informam o sistema constitucional, que estabelecem comandos basilares

imprescindiveis & defesa dos pilares da manifestagdo constituinte originéria”. %

Oportuno aqui lembrar que o Min. Celso de Mello, no julgamento de caso

Y

concreto sobre o direito publico subjetivo a saude, utilizou o termo “preceitos

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional / Uadi Lammégo Bulos. - 2. ed. rev. e
atual. de acordo com a Emenda Constitucional n. 56/2007. — Séo Paulo : Saraiva, 2008, p. 238.
% STF, DJU 20.9.00, p. 33, ADPF (MC) 6-8-RJ, Rel. Min. Celso de Mello, apud BARROSO, Luis
Roberto, op. cit., p. 661.
% OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 106-107.
" prof. Cassio Juvenal Faria: Inédito, especial aos alunos do Curso do Professor Damasio, apud
LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado / Pedro Lenza — 14. ed. rev. € ampl. — Séo
Paulo : Saraiva, 2010, p. 300.
2 BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., p. 241.




fundamentais” em sentido amplo. Assim, por pertinente, peco vénia para transcrever

a Ementa inerente ao voto proferido pelo eminente Ministro (grifos apostos):

“‘EMENT A PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
FORNECIMENTO  GRATUITO DE MEDICAMENTOS - DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E 196) -
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. ©
DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a satde
representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem
Juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Puablico, a quem incumbe formular - e
implementar - politicas sociais e econémicas idbneas que visem a garantir,
aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal
e jgualitario a assisténcia farmacéutica e meédico-hospitalar. - O direito a
saude - além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas
as pessoas - representa conseqiiéncia constitucional indissociavel do direito
a vida. O Poder Puablico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuagédo no plano da organizagéo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda
que por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE
TRANSFORMA- LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL
INCONSEQUENTE. - O carater programatico da regra inscrita no art. 196
da Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes politicos que
compBem, no plano institucional, a organizagdo federativa do Estado
brasileiro - ndo pode converter-se em promessa constitucional
inconsequiente, sob pena de o Poder Puablico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o©
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A PESSOAS
CARENTES. - O reconhecimento judicial da validade juridica de programas
de distribuigdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, inciusive
aquelas portadoras do virus HIV/AIDS, déa_efetividade a_preceitos
fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5° caput, e 196) e
representa, na concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e
solidario de apreco & vida e a saude das pessoas, especialmente
daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua

propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF”. 63

Nessa esteira, vale transcrever os entendimentos de conspicuas

doutrinas acerca do que vem a ser preceitos fundamentais. Vejamos:

‘Definigdo de preceito fundamental: ‘Compete ao Supremo Tribunal
Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no sistema
constitucional brasileiro, como preceito fundamental’ (STF, DJU 7.11.03,
ADPF 1-7-RJ, Rel. Min. Néri da Silveira)” **

“Para finalizar, o Ministro Néri da Silveira, quando do julgamento da ADPF
n° 1, citou a ligdo do Ministro Oscar Dias Correa no sentido de que:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF_RE 271286 AgR / RS - Rio Grande do Sul, AG.REG.NO
RECURSO EXTRAORDINARIO, Rel. Min. Celso de Mello, Julgamento: 12/09/2000, Orgéo Julgador:
Segunda Turma.

* BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 661.




Cabe exclusiva e soberanamente ao STF conceituar o que 6
descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituigéo,
porque promulgado o texto constitucional é ele o tnico, soberano e
definitivo intérprete, fixando quais séo os preceitos fundamentais, obediente
a um anico parametro - a ordem J'uridica nacional, no sentido mais amplo.
Esta na sua discrigdo indicé-10s.”

Face ao exposto, parece-nos que a ideia®® & conferir ao Supremo Tribunal
Federal uma ampla margem de discricionariedade para estabelecer o parametro
constitucional do controle a ser exercido na seara dos preceitos fundamentais,
sendo necessario que a Corte venha a fixar uma hierarquia axiologica entre os
dispositivos formalmente constitucionais, a fim de que possa chegar aqueles

considerados integrantes deste seleto rol de preceitos fundamentais.
2.4. Modalidades da ADPF.

Vale dizer, desde logo, que a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental foi disciplinada como: auténoma (acdo sumaria), tendo por objeto (art.
1.° caput, da Lei n.° 9.882/99) - “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico”; e por equiparacgao (inciso | do paragrafo Unico
do art. 1° da Lei n.® 9.882/99) - “quando for relevante o fundamento da controvérsia

I, 67

constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual, municipal,”" incluidos os

anteriores a Constituigao”.
2.4.1. Agao Auténoma.

Primeiramente, frise-se que esta modalidade de arguicdo de
descumprimento, tera® carater preventivo no primeiro verbo do capuf® do art. 1.9,
da Lei n.° 9.882/99 (evitar) e repressivo no segundo verbo do caput do art. 1° da

citada lei (reparar), devendo existir nexo causal entre esta lesdo e o ato do Poder

% Motta Fitho, Sylvio Clemente da. Curso de Direito Constitucional / Sylvio Motta, Gustavo Barchet.
— Ed. atual. até a EC n° 53/06. — Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 881.

® Binenbojm, Gustavo. Obra: A nova jurisdicdo Constitucional Brasileira — Legitimidade Democratica
e Instrumentos de realizagdo. — V.2. A regulamentacdo da arguigcdo de descumprimento de preceito
fundamental pela lei n® 9.882/99: acdo constitucional do cidaddo ou avocatéria?. Editora Renovar.
Material da 7% aula ministrada no Curso de Pos-Graduag8o Lato Sensu TeleVirtual em Direifo
Constitucional — Anhanguera-Uniderp | REDE LFG.

¥ Ao ler a terminologia “municipal” deve-se, também, acrescentar, por consequéncia, a “distrital”,
aé)ud LENZA, Pedro, op. cit., p. 299.

5 |dem, op. cit., p. 299.

69 Artigo 1.°, caput, da Lei n.° 9.882/99: (..} e terd por objeto evitar ou reparar lesgo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico”.




Publico, de qualquer das esferas, nao se limitando a atos normativos,’® podendo a
lesdo originar-se, inclusive, de qualquer ato administrativo,”’ inclusive decretos
regulamentares.”

Entretanto, a titulo de argumentacédo, referente a esta modalidade

exercida na forma auténoma, OLIVEIRA compartilha o entendimento de que:

‘(..), € uma ag8o voltada ao controle de constitucionalidade abstrafo,
ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal, com o propésito de evitar ou
reparar leséo a preceito fundamental, resultante de ato, comissivo ou néo,

do Poder Publico em todos os niveis federativos”.73

Ao final, € bom mencionar o entendimento registrado em insigne
doutrina™ que posiciona no sentido de que poderia o Supremo Tribunal Federal, sob
o argumento de relevancia do interesse publico e inexisténcia de outros meios
jurisdicionais efetivos “exercer um juizo de admissibilidade discricionario para a
utilizagado desse importantissimo instrumento de efetividade dos principios e direitos

fundamentais’.
2.4.2. Equivaléncia ou Equiparacao.

Ressalte-se, inicialmente, que esta modalidade esta prevista™ no inciso |

do paragrafo anico do artigo 1° da Lei n.° 9.882/99, transferindo para o Pretério

% “Sgo aqueles que contém um comando geral do Executivo, visando a correta aplicagdo da lei”,
apud MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22° edigdo, atualizada por Eurico
de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Editora Malheiros: Séo
Paulo: 1997, p. 161.

" Ato administrativo: “é toda manifestagdo unilateral de vontade da Administragdo Publica que,
agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e
declarar direifos, ou impor obrigagbes aos administrados ou a si prépria’, apud MEIRELLES, Hely
Lopes, op. cit,, p. 133;

Ato administrativo: é “a exteriorizacdo da vontade de agentes da Administragcdo Pablica ou de seus
delegatarios, nessa condig8o, que, sob regime de direito publico, vise a produgdo de efeitos juridicos,
com o fim de atender ao interesse publico”, apud FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de
Direito Administrativo. 13% edi¢do, rev, amp, atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 80;

Ato administrativo. é a “declaragéo do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos
imediatos, com observéncia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeifo a controle pelo
Poder Judiciaric”, apud DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 207 £Ed. — Sé&o
Paulo : Atlas, 2007, p. 181.

? “Decreto Regulamentar ou de execugdo. & o que visa a explicar a el e facilitar sua execugio,
aclarando seus mandamentos e orientando sua aplicagdo”, apud MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit,, p.
163.

® OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit.,, p. 151.

" MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 701.

" Inciso | do paragrafo unico do artigo 1.°da Lei n.? 9.882/99: "(...} quando for relevante o fundamento
da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual, municipal, incluidos 0s
anteriores a Constituicdo”.
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Excelso a competéncia funcional para analise da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual e municipal, além do direito pré-constitucional.

Assim sendo, insta afirmar que, como requisito prévio de admissibilidade,
devera ser devidamente comprovada a controvérsia judicial referente & aplicacao do
ato normativo que transgride o preceito fundamental.

Ainda, inclita doutrina”® afirma, com bastante precisao técnica, que esta
modalidade de argui¢c&o nao esta vocacionada ao traslado da lide para o julgamento
da Corte Suprema, mas ao pronunciamento desta acerca de questdo prejudicial
suscitada.

Por fim, € bom mencionar o entendimento de MORAES,”” que considera
inconstitucional esta modalidade incidental, face a ilegalidade do manejo de lei

ordinaria para implantar nova competéncia a ser concedida a Corte Constitucional.

2.5. Ameaca ou Lesdo a Preceito Fundamental Decorrente de Ato do Poder
Publico.

Ressalte-se, em andlise inicial, que a Lei n.° 9.882/99, em seu artigo 1°,
caput, deixa claro que o objeto da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental € “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico’.

Assim sendo, temos como “atos do Poder Publico”, os resultantes da
atividade atribuida ao Poder Estatal, ou seja, dos entes federativos (Unido, Estados-
Membros, Municipios e Distrito Federal), quer sejam da Administragdo Direta ou
Indireta.

Percebe-se, na 6tica acima, uma redugdo da indole de andlise da ADPF a
lesdo ou ameaga a preceito fundamental oriundos de “atos do Poder Publico”. Nao
obstante, sintetizou preclara doutrina,”® quanto a possibilidade de violagdo de
preceito fundamental por entidade particular, desde que esta esteja exercendo
funcbes proprias do Poder Publico, dentro dos limites da delegagao, para assim se
evitar uma limitacao imprépria, zelando pela interpretacado conforme a Constituigcdo.

Pelo exposto, depreende-se que a melhor posicao acerca da matéria esta

com o Prof. André Ramos Tavares que, apesar de criticar com ampla precisao

’® OLIVEIRA, Fébio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 151-152.
7 MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 702.
’® OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., p. 117.




técnica-juridica a posigéo restritiva assumida pelo STF, conclui seu raciocinio com
vistas a necessidade de que se trate de descumprimento oriundo de ato do Poder
Publico, como condicdo de cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF, pois de “qualquer sorte, a legislacdo regulamentadora da
arguicdo de descumprimento veio limitar essa ampla possibilidade que se

apresentava a partir do espectro meramente constitucional’.”®

2.6. Controvérsia Sobre Lei ou Ato Normativo Federal, Estadual e Municipal.

Nos termos do art. 1.°, paragrafo uUnico, inciso |, da Lei n.° 9.882/99,
podem ser objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental a
controvérsia de relevante fundamento que envolva “lei ou ato normativo federal,
estadual e municipal, {...)".

Assim sendo, vale frisar que tendo a ADPF por objeto lei ou ato
normativo, desde que lesivos a preceito constitucional fundamental, este ato
normativo englobard os atos estatais dotados dos atributos de generalidade,
abstracdo e obrigatoriedade, podendo ser:®® legais (emenda constitucional, leis
complementares, ordinarias e delegadas, medidas provisorias, resolugcbes e
decretos legislativos) e infralegais ou secundarios (os decretos, os regulamentos
de execuc¢ao, as portarias, as instrugdes, as resolugdes, os despachos e pareceres
normativos, 0os avisos, dentre outros). Presta-se, também, a presente argui¢do a
fiscalizar os atos ou omissdes ndo normativas do poder publico, como os atos
administrativos, atos ou fatos materiais, os atos regidos pelo direito privado e os
contratos administrativos, dentre outros.

Na mesma otica, pelo fato de a ADPF estar modulada no amago do
controle concentrado, deve-se citar como rol exemplificativo, ancorado nas sabias
licoes insertas em insigne doutrina,®' que sao passiveis de exame em se tratado de
direito federal: a) as Disposicdes da Constituicdo Federal, b) Leis de todas as

formas e conteldos, ou seja, as leis formais ou atos normativos federais (dentre

”® TAVARES, André Ramos, op. cit., p. 214.

8 Janior, Dirley da Cunha. Arguicdo De Descumprimento De Preceito Fundamental — Os Atos Ou
Omissées Controlaveis. Editora Juspodovim. Material da 72 aula ministrada no Curso de Pos-
Graduacgéo Lato Sensu TeleVirtual em Direito Constitucional — Anhanguera-Uniderp | REDE LFG.

5 MARTINS, Ives Granda da Silva. Controle Concentrado de Constitucionalidade : Comentarios a
Lei n. 9.868, de 10-11-1999 / lves Granda da Silva Martins, Gilmar Ferreira Mendes. — 3 ed. - Sdo
Paulo : Saraiva, 2009, pp. 189/191.




outros); c) as Medidas Provisorias expedidas pelo Presidente da Republica (CF, arts.
62, c/c 84, XXVI); d) Decreto Legislativo (CF, art. 49, | e V); e) Decreto do Chefe do
Executivo que promulga os Tratados e Convencoes; f) os atos normativos editados
por pessoas juridicas de direito publico criadas pela Unido, bem como os regimentos
dos Tribunais Superiores e dos Tribunais Regionais Federais; f) outros atos do
Poder Executivo com forga normativa, como os Pareceres da Consultoria-Geral da
Republica, devidamente aprovados pelo Presidente da Republica; g) Resolucdes do
TSE.

No mesmo raciocinio, quanto aos atos normativos secundarios, acima
estatuidos, vale registrar que ha precedente do Supremo Tribunal Federal,®? no
sentido de que podem ser passiveis de analise em controle abstrato de normas.

Agora, no que tange ao direito estadual, restam englobados todos os
atos editados no &mbito dos 6rgdos estaduais ou que lhes possam ser atribuidos.

Assim, baseado em eximia doutrina, percebe-se que sao passiveis de exame:

“1} disposicbes das Constituicbes estaduais, que, embora tenham a mesma
natureza das normas da Constituicdo Federal, devem ser compativeis com
principios especificos e regras gerais constantes do texto fundamental (CF,
art. 25, c/c o art. 34, Vi, principios sensiveis);

2} leis estaduais de qualquer espécie ou natureza, independentemente de
seu contetdo;

3) leis estaduais editadas para regulamentar matéria de competéncia
exclusiva da Unido (CF, art. 22, parégrafo anico);

4) decreto editado com forga de lel;

5) regimento interno dos Tribunais estaduais, assim como 0s regimentos
das Assembléias Legislativas; e

6) atos normativos expedidos por pessoas juridicas de direito publico

estadual podem, igualmente, ser objeto de controle abstrato de normas”. 8
Com efeito, impende mencionar que a Lei n.° 9.882/99, regulamentadora

da arguicao de descumprimento de preceito fundamental - ADPF, possibilitou, como
maneira inovadora no ordenamento juridico brasileiro, o controle concentrado de
atos municipais perante o Supremo Tribunal Federal, onde a decisao tera efeito
vinculante em relacéo aos demais 6rgaos judiciais e a Administragdo, evitando-se,
assim, que a questdo se renove em seguidos acordaos sobre a mesma materia,
como acontece na seara de controle incidental, mediante a interposi¢cao do Recurso
Extraordinario (art. 102, lll, alinea “c”, da Constituicdo da Republica de 1988). Tema

inovador repita-se, pois pela sistematica da acdo direta de inconstitucionalidade os

% precedente: STF, ADPF 41-6, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo de 24-04-2003, apud BULOS,
Uadi Lammégo, op. cit., p. 239.
% MARTINS, Ives Granda da Silva, op. cit., p. 191.




atos municipais contestados em face da Constituicdo Federal ndo se sujeitavam ao
controle concentrado de constitucionalidade no STF.

A inovagéo também é digna de encémios quando estudada sob o enfoque
de exercer o Supremo Tribunal Federal, cuja origem esta relacionada & manutengéao
do pacto federativo, peculiar do regime republicano, sua fungdo de Corte
Constitucional, na analise de controle abstrato, introduzido pela Lei n.° 9.8828/99,
nas violagbes contra os preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica,
cometidas por lei e atos normativos municipais.®*

Nesse contexto, a Lei n.° 9.882/99 contribuiu para a superagio da lacuna
anteriormente  existente, permitindo a possibilidade de controle de
constitucionalidade do direito municipal na seara deste processo em anélise.

Vale registrar o magistério de ilustre constitucionalista,®® no sentido da
desnecessidade de o Supremo Tribunal Federal apreciar as questées constitucionais
inerentes aos direitos de todos os Municipios, bastando uma decisdo que apregoe
uma questao-padrao com forca vinculante. Porém, referido autor, sintetiza que esta

nao é a orientagao do préprio Pretério Excelso:

“(..) uma vez que o Tribunal, em diversos julgados, tem se limitado a
reconhecer efeito vinculante em relagdo & Administracdo e aos 6rgdos
Judiciais.

De qualquer forma, sera sempre admissivel a propositura de reclamagdo
sob a alegagdo de ndo-observéncia da decisdo do STF, no caso originério,
com pedido de declaragdo de inconstitucionalidade incidental de norma de
teor idéntico que foi objefo da declaragdo de inconstitucionalidade em
ADPF” %

Destarte, apesar de notavel doutrina®” pautar pela inconstitucionalidade
do art. 1°, paragrafo unico, inciso |, da Lei n.° 9.882/99, necessario se faz transcrever
o entendimento de outros renomados doutrinadores acerca da constitucionalidade

dos atos municipais como objeto da ADPF, in verbis:

“..). Primeiro, porque a Constituigdo, em nenhum momento, proibiu,
explicita ou implicitamente, o controle abstrato de constitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal, de leis ou atos normativos municipais
contestados em face da Constituigcdo Federal, excluindo esses atos, t80-s0,
do raio de atuagdo da agdo direifa de inconstitucionalidade, que, como
cedico, € apenas uma das variadas acbes especiais de controle
concentrado de constitucionalidade. Segundo, porgue o art. 102, §° 1° da
Constituicdo Federal, contemplou a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para apreciar a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, confiando ao legisiador a tarefa de estabelecer a forma como

% OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., p. 133.
% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 71.

% Idem, op. cit, p. 71.

¥ MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 702.




essa apreciagdo se dard e, decerlo, a partir de que ato esse
descumprimento a preceito fundamenta se verificara.

‘A particularidade dessa espécie reside no fato de o assunto nela inserido
néo integrar o bojo do art. 102, |, a, da Carta Magna, e, mesmo assim,
inserir-se na competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Seria preciso a feitura de uma emenda & Constituicdo para se exercitar a
arguicdo por equivaléncia?

Parece-nos que ndo. A Lei n. 9.882/99 ja o fez, porquanto o legistador
ordinario ndo esté impedido de colmatar os vazios detectados na Lex Mater.
E desnecesséria a feitura de emenda constitucional para incluir no art. 102,
I, a do Texto Magno a possibilidade de exercicio da argiicdo por
equivaléncia, sob o argumento de que lei ordinaria ndo seria o veiculo
normative apropriado para permitir a hipotese. 89

Por fim, vale ainda esclarecer que a ADPF abrangera as normas
inerentes ao Distrito Federal, quando elaboradas no exercicio de competéncia
legislativa municipal e estadual. Frise-se, também, que esta ultima hipotese

(estadual) podera, ainda, ser objeto de agao direta de inconstitucionalidade.
2.7. Lei ou Ato Normativo Anterior a Constituiciao Federal de 1988.

Nos termos do art. 1.°, paragrafo Gnico, inciso |, parte final, da Lei n.°
9.882/99, pode ser objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental a
controversia de relevante fundamento que envolva lei ou ato normativo anterior a
Constituicdo.

Assim sendo, vale evidenciar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal € antiga, quanto ao nao cabimento da acao direta de inconstitucionalidade
cujo objeto seja direito pré-constitucional.

Destarte, a questdo ganhou novos contornos com o advento da Lei n.°
9.882/99, admitindo expressamente a possibilidade de exame da compatibilidade do
direito pré-constitucional com norma do Texto Magno. Assim, vé-se em moderna
doutrina®® que esse procedimento supre destacavel lacuna, no sentido de se
autorizar “que controvérsias relevantes afetas ao direito pré-constitucional sejam
solvidas pelo STF com eficacia geral e efeito vinculante no ambito de um processo
objetivo”.

Urge, todavia, mencionar interessante entendimento doutrinario, em

sentido diametralmente oposto, com vistas a que referida abordagem sobre o direito

¥ Junior, Dirley da Cunha, op. cit.
% BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., pp. 243-244.
% MARTINS, Ives Granda da Silva, op. cit., p. 208.




pré-constitucional ndo ganhou novos contornos com o advento da Lei n.° 9.882/99.

Vejamos:

‘Embora envolva complexidade singular, a abordagem ontologica do
conceito de inconstitucionalidade como um juizo de relagdo que demanda a
contemporaneidade da promulgag8o do ato a ser apreciado perante a
Constituicdo, que oferecera o pardmetro para cotejo de sua validade, nédo foi
modificada. Os desafios apresentados pela lei de 3 de dezembro de 1999
ndo pretendem langar novas Juzes sobre as definicbes de
inconstitucionalidade e de revogagdo empreendida pela Constituigdo mas
despertam o debate quanto a extenséo da definicdo de descumprimento de
preceito fundamental, isto é, naqueles dois conceitos esta insita a idéia de
contrariedade a uma norma constitucional, distanciando-se, contudo, em
relagdo & vigéncia posterior ou anterior da Lei Maior que fornecerd os
balizamentos para afericdo desta oposigdo. Assim, indaga-se se descumprir

preceito  fundamental coincide ou transcende o conceifo de
inconstitucionalidade”.®’

Oportuno aqui registrar que existem destacaveis ADPFs cujo objeto se
refere ao direito pré-constitucional, no &mbito do Pretorio Excelso.*

Em sintese conclusiva, importante se faz mencionar, consoante distinto
ensinamento preconizado por Uadi Lammégo Bulos, que ha possibilidade de
ajuizamento da arguigéo para o controle abstrato de normas revogadas, exigindo-se
uma analise cuidadosa por parte do Supremo Tribunal Federal por serem os atos
normativos anteriores a Carta Magna de 1988, por ela, revogados, tornando-os
nulos. Assim, na ‘pratica, talvez seja impossivel justificar o descumprimento de
preceito fundamental por parte de um ato que perdeu a vigéncia. Teoricamente,

entretanto, é cabivel a medida”.*®

2.8. Atos Jurisdicionais.

Esclareca-se, inicialmente, que trata-se de tema polémico. Entretanto, via
de regra, os atos judiciais devem ser impugnados por meio dos recursos adequados,
consoante previsao propria em legislagéo processual.

Ocorre que, sob outra o6tica, comprovando-se a ameaca ou lesdo a
preceito fundamental, havendo também relevancia na controvérsia constitucional e

inexistindo outra alternativa na seara de controle difuso, perceptivel se torna a sua

9" OLIVEIRA, Féabio Cesar dos Santos, op. cit., p. 142.

%2 ADPF numeros: 33 (Relator Ministro Gilmar Mendes), 46 (Relator Ministro Marco Aurélio), 54
(Relator Ministro Marco Aurélio) e 130 (Relator Ministro Carlos Brito), apud MARTINS, Ives Granda da
Silva, op. cit,, pp. 208-208.

% BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., p. 238.




analise em sede de controle abstrato de constitucionalidade, no caso em epigrafe,
cabivel sera a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF.

Consoante entendimento do Ministro Gilmar Mendes, percebe-se a
coesdo da existéncia de lesdo a preceito fundamental baseada em simples
interpretacdo judicial do texto constitucional, ainda mais considerando que: “tal como
a Administrag&o, o Poder Judiciario esta vinculado a Constituicdo e as Leis (CF, art.
5.9 § 10 %

Por fim, mister se faz transcrever trechos inerentes a questdao em voga,

insertos em abalizada doutrina:

*N&o parece haver divida de que, diante dos termos amplos do art. 1° da
Lei n. 9.882/99, essa hipStese poderd ser objefo de argliigdo de
descumprimento — lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder
Puablico -, até porque se cuida de uma situagéo trivial no ambito de controle
difuso.

Assim, o afo judicial de interpretagdo direta de um preceito fundamental
podera conter uma violagdo da norma constitucional. Nessa hipotese cabera
a propositura da arglicdo de descumprimento para afastar a lesdo a
preceito fundamental resultante desse ato judicial do Poder Puablico, nos
termos do art, 1° da Lei n. 9.882/99.

{.).

Problema igualmente relevante coloca-se em relagdo as decisbes de Unica
ou de dltima instancia que, por falta de fundamento legal acabam por lesar
relevantes principios da ordem constitucional.

{...).

A argllicdo de descumprimento de preceito fundamental podera libertar
dessas amarras formais o questionamento da decisdo judicial concreta,
abrindo a possibilidade para que a ADPF assuma, em certa medida, a

N . . » 95
fungdo de um tipico recurso constitucional enfre nés”.

2.9. Relevancia do Fundamento da Controvérsia Constitucional.

A relevancia do fundamento da controvérsia constitucional, como
peculiaridade do instituto de arguicéo incidental, devera ser conjugada a verificagéo
da existéncia de lesdo a preceito fundamental, conforme se vé da regra insculpida
no inciso | do paragrafo unico do artigo 1° da Lei n.® 9.882/99.

Impende registrar que o legislador, ao tratar da relevancia do fundamento
da controvérsia constitucional, adotou caracteristica, analogicamente, exigida para a
admissibilidade da Acao Declaratéria de Constitucionalidade, porem diametralmente
distintas quanto ao pardmetro da afericdo do desrespeito a Lei Maior e alcance da

medida cautelar deferida. Assim, sdo os ensinamentos de OLIVEIRA:

% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit, p. 75.
% Idem, op. cit., pp. 72-73 e 75.
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‘Ao instituir hipéteses em que a Arguigdo de Descumprimento pode
identificar-se com a Acgdo Declaratéria de Constitucionalidade, o novo
diploma legal passa a sujeitar as normas estaduais e municipais a um
Jjulgamento calcado, precipuamente, no exame da conformidade destes atos
com os preceitos fundamentais da Constituigdo. Ademais, uma leitura mais
atenta do art. 5° da Lei n° 9.882/99, e do art. 21, da Lei n° 9.868/99,
comprova gue mesmo que a conlrovérsia judicial verse sobre lei ou ato
normativo federal, a Argui¢do de Descumprimento diferencia-se da Acéo
Declaratéria ndo somente pelo pardmetro da aferigdo do desrespeito a Lei
Maior (restrito aos preceitos fundamentais no primeiro instituto), como
também pelo alcance da medida cautelar deferida”.®®

Ao final, conclui-se” que a relevancia do fundamento da controvérsia

constitucional devera agregar-se a nocéo de interesse publico, desguarnecendo-se

de reflexbes individualistas desarrazoadas, com total adesdo aos principios

constitucionais do devido processo legal e a necessidade de motivacdo das

decisdes judiciais.

% OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., pp. 143-144.
7 Idem, op. cit,, pp. 149-150.




CAPITULO 3
PRINCIPAIS ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — ADPF.

Vale registrar que neste capitulo serdo abordadas as principais
caracteristicas processuais da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
- ADPF, tais como: a legitimidade ad causam; a possibilidade de concessado de
medida cautelar; a necessidade de informacdes da autoridade responsavel pela
edicdo do ato; a necessidade das manifestagées do advogado-geral da Uniao e do
procurador-geral da Republica; a possibilidade de sustentagao oral, as questbes
relevantes atinentes ao julgamento e aos efeitos da decisdo do STF; a
irrecorribilidade; a necessidade de averiguagdo, para cabimento da ADPF, da
inexisténcia de outro meio idéneo para sanar a lesividade; e, por fim, a analise do

instituto processual da reclamacao.

3.1. Caracteristicas Processuais da ADPF.

Cumpre registrar, inicialmente, que o regramento legal promovido pela Lei
n.° 9.882/99 condiciona a propositura da arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental a um arduo juizo de admissibilidade, quer em razao da ilegitimidade
ativa dos proponentes, quer em face da existéncia de outro meio eficaz para sanar a
lesividade, devendo, ainda, estar cabalmente indicado o preceito fundamental
violado, além da demonstracéo da controvérsia judicial relevante sobre a aplicagéo.

Vale revelar que é inadmissivel a propositura da arguigao de
descumprimento de preceito fundamental - ADPF, especialmente a de perfil
incidental (art. 3°, V, Lei n.° 9.882/99), consoante os moldes perpetrados quanto ao
julgamento de acado declaratéria de constitucionalidade, se ndo houver controvérsia
ou duvida relevante quanto a legitimidade da norma, capaz de afetar a presuncéo de

legitimidade da lei e a eficacia da decisao legislativa, consoante entendimento ja




sedimento na jurisprudéncia da nossa Corte Constitucional, conforme expresso em
inclita doutrina.%®

Nesse sentido, com espeque no paragrafo tnico do artigo 3° da Lei n.°
9.882/99, depreende-se que a petigdo inicial sera apresentada em duas vias,
devendo conter copias do ato questionado e dos documentos necessarios para
comprovar a impugnagéo. Ainda, com fulcro no art. 4° da mesma Lei, vé-se que a
exordial sera indeferida liminarmente pelo relator quando nao for o caso de arguicao
de descumprimento, bem ainda se ausente for os seus atributos legais ou se for
inepta. Desta decisdo cabera agravo no prazo de 05 (cinco) dias, consoante o
estatuido no § 2° do artigo 4° da Lei em comento.

Assim sendo, por se tratar a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF de modelo concentrado de controle de constitucionalidade,®
podera dar ensejo a impugnacédo ou questionamento direto de lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, além de poder gerar uma provocacéo, tendo por
marco as situacdes concretas impugnativas de lei ou ato normativo, podendo, ainda,
cogitar de uma impugnacdo direta da decisdo judicial, demonstrativa de
incompatibilidade com o Texto Magno.'®

Nesse raciocinio, vale trazer a baila os ensinamentos insertos em distinta

doutrina;

“No primeiro caso, tem-se um tipo de controle de normas em carater
principal, opera-se de forma direta e imediata em relagdo a lei ou ato
normativo.

No segundo, questiona-se a legitimidade da lei tendo em vista a sua
aplicacdo em uma dada situagdo concreta. Aqui a instauragdo do controle
de legitimidade da norma na ADPF repercutira diretamente sobre 0s casos
submetidos a jurisdigdo ordinaria, uma vez que a questdo prejudicial a ser
dirimida nesses processos sera elevada a apreciagdo do Supremo Tribunal.

Dai por que havera de se cogitar, normalmente, nesses casos, de
suspenséo cautelar dos processos ou de julgamento dos feitos até a
deliberagdo definitiva do STF (art. 5° § 3°).

E uma tipica ADPF de perfil incidental.

Finalmente, observe-se que a ADPF destinada a impugnar diretamente uma
decisdo judicial poderé constituir num suceddneo objetivo do recurso
extraordinario, num auténtico recurso constitucional, equivalente a

< o 1
Verfassungsbeschwerde alema ou ao recurso de amparo espanhol”.

% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 105.

¥ “Ye-se, pois, que a arglicdo de descumprimento vem completar o sistema de controle de
constitucionalidade de perfil relativamente concentrado no STF, uma vez que as questdes até entédo
ndo apreciadas no &ambito do controle abstrato de constitucionalidade (acdo direta de
inconstitucionalidade e agdo declaratéria de constitucionalidade) poderdo ser objeto de exame no
ambito da nova agdo”. Vide: MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 56.

% idem, op. cit., p. 101.

" Idem, op. cit., pp. 101-102.




Oportuno afirmar que a causa de pedir na ADPF sera aberta, ' segundo
o0 interesse publico que se visa proteger, ndo se vinculando no julgamento aos
motivos expostos na inicial, podendo ser declarada a inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma por outro fundamento constitucional. Frise-se, ainda,
que diversamente do que sucede na Lei n.° 9.868/99, podera haver desisténcia
neste instituto de arguigdo,’® vez que nao ha norma que a vede expressamente,
apesar da posi¢do em contrario insculpida em inclita doutrina.'®

Por fim, depreende-se ser exigivel que as peticbes estejam
acompanhadas, quando subscritas por advogados, de instrumento de procuraco,
com poderes especificos.

3.2. Legitimidade Ad Causam.

Os legitimados ativos para a propositura da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental - ADPF s&o: o Presidente da Republica, as Mesas da
Camara e do Senado Federal, os Governadores dos Estados e o Governador do
Distrito Federal, as Mesas das Assembleias Legislativas e a Mesa da Camara
Distrital, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da OAB, Partido
Politico com representacdo no Congresso Nacional, as Confederagdes Sindicais e
as Entidades de Classe de ambito nacional.

Registre-se que aqui serdo aplicadas “fundamentalmente, as orientagbes
desenvolvidas a proposito da Acgdo Direta de Inconstitucionalidade, na Lei n.
9.868/99".1%°

Calha referir que o Supremo Tribunal Federal, conforme expresso em

® adota posicionamento referente ao fato de o Governador do

nobre doutrina,™
Estado e as demais autoridades e entidades referidas no art. 103, | a VI, da Carta
Magna de 1988, possuirem capacidade postulatéria no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade, podendo praticar os atos privativos de

advogado. Pontua-se, também, que esta Corte Constitucional tem entendido'®” que,

102

Idem, op. cit., p. 105.

"% 1dem, op. cit., p. 110.

% TAVARES, André Ramos, op. cit., pp. 354-356.

"% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 90.

% 1dem, op. cit., p. 90.

"7 ADPF 34 MC-DF (Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28.11.2002, p. 15), apud OLIVEIRA, Féabio Cesar
dos Santos, op. cit., p. 1589.




nos casos relativos a alguns legitimados especificos, podera ser cabivel na arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental - ADPF a observancia do requisito da
pertinéncia tematica (relagéo entre os fins dos legitimados com o ato questionado).

No que tange a legitimidade passiva presume-se, primeiramente, ser
aquele responsavel pelo ato impugnado, como, por vezes, o Presidente da
Republica, o Congresso Nacional etc. Entretanto, percebe-se que estas autoridades
sao chamadas a pronunciar sobre ato de autoria propria, ndo se configurando
tecnicamente como sujeito passivo.

Nessa otica, ainda pertinente ao tema da legitimidade passiva, indubitavel
se faz transcrever o abalizado entendimento expresso em inclita doutrina, in verbis

(grifos apostos):

‘Especificamente na hipotese da arguigdo, admite-se figura no pélo
passivo o Poder Publico em geral Assim, a argiiicdo pode ser
apresentada em face do Presidente da Republica, do Congresso Nacional,
de Governador de Estado, de Assembléia Legislativa, de Prefeito ou de
Camara de Vereadores, de 6rgdo ou entidade da Administragdo Fublica,
direta ou indireta.

E preciso, contudo, reforcar a idéia de que ndo ha uma parte passiva da
argliicdo, nem esta é proposta contra alguma pessoa, mas sim em razéo
de algum ato estatal que, despojado de seus limites proprios, acabou
ferindo preceito constitucional fundamental.

Assim, na realidade, aquelas pessoas ou entes publicos sdo chamados
a pronunciar-se sobre o ato que praticaram, porque de sua autoria, fal
como ocorre com a auloridade coatora em mandado de seguranga. Na
arguigdo ndo existe contraditério, mas apenas a preocupacdo em manter a

ordem constitucional integra”. 108

Pelo exposto, impende afirmar que em virtude do veto do Presidente da
Republica ao Inciso Il do artigo 2° da Lei n.° 9.882/99, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental - ADPF desvirtuou-se dos moldes tracados
no recurso constitucional alemao e recurso de amparo espanhol, deixando escapar a
oportunidade de se constituir em um canal direto do cidaddo ao Supremo Tribunal

Federal.

3.3. Medida Cautelar.

A medida cautelar na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF sera deferida pelo Supremo Tribunal Federal, por decisao
tomada pela maioria absoluta de seus membros (6 votos), consoante previsao
insculpida no art. 5°, caput, da Lei n.° 9.882/99.

% TAVARES, André Ramos, op. cit., pp. 324-325.
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Ainda, nos termos do § 1° do art. 5° da Lei acima mencionada, podera
haver a possibilidade de concessdo de cautelar pelo proprio relator, quando
constatada extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave ou, por fim, ad referendum do
Plenario do STF, quando se tratar de periodo de recesso.

Destarte, baseado nas licdes de Gilmar Mendes,'® denota-se que na
arguicao de descumprimento nao se revela obrigatdria a audiéncia da autoridade
responsavel pela edi¢ao do ato, previamente a concessao da liminar. Ainda, apesar
de nado haver prazo legal de vigéncia da cautelar, razoavel se faz adotar prazo
idéntico ao art. 21 da Lei n.° 9.868/99 (180 dias), quando importar em suspensio de

processos ou de julgamentos pelas instancias singelas.

3.4. Informacbées da Autoridade Responsavel pela Edicdo do Ato e
Manifestacdes do Advogado-Geral da Unidao e do Procurador-Geral da

Republica.

Esta possibilidade esta expressa na Lei n.° 9.882/99, em seus artigos 5°,
§ 2° 6°, caput, 7°, caput e paragrafo unico.

Assim sendo, o relator pedira informacdes as autoridades responsaveis
pelo ato, objeto de arguicao, caso nao haja pedido de liminar, dispondo de 10 (dez)
dias para prestar as informacgdes solicitadas. Caso haja pedido de liminar, o relator
podera ouvir ditas autoridades responsaveis pelo ato impugnado, bem ainda, no
prazo comum de 05 (cinco) dias, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral
da Republica. Logo, em seguida a decisao da liminar, sera solicitado pelo relator, no
prazo de 10 (dez) dias, as devidas informagdes as autoridades responsaveis pela
confeccdo do ato atacado, “desta feita relativas a prépria controvérsia material (art.
6‘3)”.“6

inclita doutrina'"" revela nao haver exigéncia estatuida na Lei n.® 9.882/99
para realizacao de audiéncia com o Advogado-Geral da Unido, no que tange ao ato
atacado. Ha, sim, diante da discricionariedade do relator, possibilidade desta

audiéncia em sede de liminar, sendo, ainda, que sé existira necessidade de

% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., pp. 123-125.
7% 1dem, op. cit., p. 125.
""" Idem. op. cit.. pp. 125-126.
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audieéncia com o Procurador-Geral da Republica nas arguigbes que ndo forem por
ele formuladas.

Todavia, quanto a esta Ultima audiéncia, merece transcrever
entendimento doutrinario em contrario, in verbis:

“Numa interpretacdo conforme a Constituicdo, ha de ser tal regra
compreendida no sentido de que, além de pronunciar-se, necessariamente,
naqueles processos em que ja funciona, as palavras do membro do
Ministério Publico terdo acolhimento também nos demais processos de
arglicdo de descumprimento, seja na principal, seja na de carater

incidental. Independe, pois, da verificaco de quem seja o requerente‘:’i112

3.5. Possibilidade de Sustentagio Oral.

Ressalte-se a possibilidade de autorizagdo pelo relator de sustentacéo
oral e juntada de memorais, desde que haja requerimento dos interessados,
consoante se vé da leitura do § 2° do art. 6° da Lei n.© 9.882/99.

Assim sendo, indubitavel se faz registrar que abalizada doutrina sustenta
que mencionada disposicdo legal devera ser interpretada de forma que venha
reconhecer a desnecessidade de anuéncia do relator para dar eficacia ao direito de
realizagdo de sustentacdo oral, admitindo, assim, “a condigdo de amicus curiae,
devera ser assegurada a possibilidade de sustentagéo oral pelos interessados”.' "

Em sintese conclusiva, destaca-se positivamente a pluralizagdo do debate
constitucional, de peculiar conveniéncia para aumentar a profundidade das
discussdes inerentes aos processos de controle de constitucionalidade, colaborando
para uma maior intensificacdo de debates das teses que serdo analisadas pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, gerando, consequentemente, maior grau de

legitimidade das ulteriores decistes.””

3.6. Do Julgamento e dos Efeitos da Decisao.

Inicialmente, é importante destacar que: “A decisdo sobre a argligdo de

descumprimento de preceito fundamental somente sera tomada se presentes na

sessdo pelo menos dois tergos dos Ministros”.""®

"2 TAVARES, André Ramos, op. cit., p. 372.

S MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., p. 143.

" CRUZ, Gabriel Dias Marques, op. cit., pp. 95 e 96.
% Art. 8° da Lei n.° 9.882/99.
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Assim, como a Lei é silente, ha de se aplicar a regra do art. 23 da Lei n.°
9.868/99, a fim de que a decisdo de procedéncia ou improcedéncia seja tomada pela
maioria absoluta dos Ministros do STF (6 votos).'"®

Nessa otica, referida decisdo surtira eficacia contra todos (erga omnes) e
efeito vinculante relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico, fixando as
condicbes e o modo de interpretacdo e aplicagdo do preceito fundamental,
consoante se percebe da conjugacgéo dos artigos 10 e 11 da Lei n.° 9.882/99.

Por oportuno, frise-se que a Lei n.° 9.882/99 introduziu disposicdo que
autoriza o Supremo Tribunal Federal a restringir os efeitos da declaracido de
inconstitucionalidade ou a estabelecer que ela tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento a ser fixado, desde que galgado nas razdes de
seguranga ou de excepcional interesse social, sendo ainda observada a
necessidade de manifestagéo por maioria de dois tercos de seus membros.

Entretanto, urge transcrever trecho inserto em brilhante doutrina acerca

deste tema. Vejamos:

“(...), ressalvando que, caso seja declarada a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo objeto do processo de argliicdo, o Supremo Tribunal Federal
podera, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
daquela deciaracdo ou manifestar-se pela sua eficacia a partir de seu
transito em julgado - efeitos ex nunc - ou de outro momento que venha a
ser estipulado - efeitos pro futuro — (art. 11)".""7

Por fim, mister se faz ressaltar, no que tange aos efeitos vinculantes na
arguigao de descumprimento de preceito fundamental - ADPF, segundo se denota
da leitura do § 3° da Lei n.° 9.882/99, que se deve conceder maior amplitude do que
aquele possivel em acgao direta de inconstitucionalidade e em ac¢ao declaratéria de
constitucionalidade que nao atinge todos os 6rgaos do Poder Publico, com exclusao

do Poder Legislativo."'®

3.7. Irrecorribilidade.

Em primeira analise, tem-se que o deferimento ou indeferimento da
medida liminar no que tange a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
- ADPF cabera o recurso de agravo, haja vista a propria natureza proviséria das

cautelares.

""* MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit, p. 141.
""" OLIVEIRA, Fébio Cesar dos Santos, op. cit., p. 173.
" Idem. op. cit.. p. 173,




Agora, sera irrecorrivel a decisdo que julgar procedente ou improcedente
a pretensao objeto da ADPF, sendo inadmitido, inclusive, o manejo de acgéo
rescisoéria, consoante se vé nos precisos termos estatuidos no art. 12 da Lei n.°
9.882/99.

Destarte, conforme preconizado nas sabias ligdes do i. Gilmar Mendes, '™
percebe-se que a irrecorribilidade em tela visa homenagear a seguranga juridica e a
economia processual, restando obstacularizados, inclusive, os embargos

infringentes, permitindo-se, no entanto, a oposi¢gao dos embargos declaratérios.
3.8. Inexisténcia de Outro Meio Idoneo Para Sanar a Lesividade.

A Lei n.° 9.882/99 estatui no § 1° de seu art. 4° que: “Ndo sera admitida
arguigdo de descumprimento de preceifo fundamental quando houver qualquer outro
meio eficaz de sanar a lesividade”.

Inicialmente, perceptivel se torna a intencdo do legislador
infraconstitucional em criar ardua hipotese de admissdo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental - ADPF, no sentido de s6 ser cabivel
qguando inexistir qualquer outro meio eficaz para sanar a lesividade do ato
impugnado. Hipotese de admissao esta, responsavel por grande parte dos casos da
obstacularizacdo do prosseguimento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF junto ao Supremo Tribunal Federal.”

Calha destacar que este requisito de admissibilidade na ADPF é
conhecido como principio da subsidiariedade, vigente no direito constitucional
alemao e espanhol, como requisito para o acesso direto da pessoa a Corte
Suprema.'?’

Assim sendo, a subsidiariedade deve ser entendida no contexto da ordem
constitucional global, ou seja, ndo se deve excluir, ao menos de inicio, 0 manejo da
ADPF somente pelo fato de haver processos ordinarios e recursos extraordinarios,
haja vista a caracteristica objetiva dessa agdo constitucional, ndo exigindo, pois, a

inexisténcia de outro mecanismo juridico, mas seu prévio exaurimento sem

"' MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit, p. 287.

20 informativo 417, ADPF 76, Rel. Min. Gilmar Mendes; Informativo 272, AgR na ADPF 17, Rel. Min.
Celso de Mello; Informativo 265, AgR na ADPF 18, Rel. Min. Néri da Silveira; Informativo 189, ADPF
3, Rel. Min. Sydney Sanches; Informativo 195, ADPF 4, Rel. Min. Octavio Gallotti. Apud CRUZ,
Gabriel Dias Marques, op. cit., p. 99.

21 OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos, op. cit., p. 162.




efetividade (ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ADPF 47-MC, Rel. Min. Eros
Grau).'?

Para finalizar, insta transcrever brilhante trecho encontrado na doutrina:

“Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que, na analise sobre a
eficacia da protecdo de preceito fundamental nesse processo, deve
predominar um enfoque objetivo ou de protecéo da ordem constitucional
objetiva. {...).

Nesse sentido, se se considera o carater enfaticamente objetivo do instituto
{0 que resulta inclusive da legitimacéo ativa), meio eficaz de sanar a leséo
parece ser aquele apto a solver a controvérsia constitucional relevante de

forma ampila, geral e imediata”‘123

3.9. Reclamagao.

Preconiza o art. 13 da Lei n.° 9.882/99 ser cabivel “reclamacao”, na seara
da ADPF, em face do descumprimento da decisdo oriunda do Supremo Tribunal
Federal, nos moldes do seu “Regimento Interno”. '%*

Ressalte-se, por fim, que o Supremo Tribunal Federal no afa de resolver
dificuldades operacionais generalizadas, ja adotava o presente instituto, podendo-se
ate cogitar-se que a “falta de contornos definidos sobre o instituto da reclamacgéo fez,
portanto, com que a sua constituicéo inicial, repousasse sobre a teoria dos poderes

implicitos”.'®®

122 | ENZA, Pedro, op. cit., p. 302.

"% MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit. p. 111.

A Reclamagd&o foi adotada pelo Regimento Interno do STF em 2.10.1957, dentro da competéncia
que Ihe dava a Constituiggdo de 1946, em seu art. 97, II, quando foi aprovada proposta dos Ministros
Lafayette de Andrada e Ribeiro da Costa, no sentido de incluir o instituo no RISTF, em seu Titulo 1],
Capitulo V-“A”, intitulado “Da Reclamagédo”, apud MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., pp. 288-289.

2% Idem, op. cit., p. 288.
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CONCLUSAO

O controle de constitucionalidade brasileiro, ligado a histéria do
constitucionalismo, desde sua origem, passando por fases e processos, veio
assegurar a supremacia da lei constitucional, dando maior garantia da liberdade e
dignidade ao cidaddo, especialmente por catalogar as leis e atos normativos num
patamar harménico com as regras estatuidas na Constituicao.

Assim sendo, galgado no ideal acima, imperioso destacar que através
deste estudo € possivel concluir que o controle concentrado de constitucionalidade
no Brasil revestiu-se de importante mecanismo préprio para a defesa das normas
constitucionais basilares. Eis que surge com a Carta Magna de 1988 o instituto da
arguicado de descumprimento de preceito fundamental — ADPF, berco de discussdes
acerca de questdes relativas ao direito federal, estadual ou municipal, bem ainda de
lei ou ato normativo anterior a Constituigao.

De maneira inovadora, a ADPF cuja criacao espelhou-se na possibilidade
de antecipar decisées do Supremo Tribunal Federal acerca de assuntos
constitucionais valorosos, apresenta-se como acdo de natureza constitucional,
autdbnoma e como medida incidental, cuja admissao é condicionada a inexisténcia de
qualquer outro meio eficaz para sanar a lesividade de atos do Poder Publico,
entendidos como resultantes da atividade atribuida aos entes federativos, quer
sejam da Administracao Direta ou Indireta.

Com efeito, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental —

26 no decorrer desta monografia, apesar de

ADPF, conforme demonstrado
inicialmente transparecer objetivar o manejo de protecdo dos direitos fundamentais
do cidadao, com espeque no recurso constitucional aleméao e no recurso de amparo

espanhol, configurou-se mais para os liames da avocatéria do que para agéo

126 Capitulo 1, p. 11 “1.3. Direito Comparado e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF”.




constitucional do cidad&o, especialmente apds os vetos do Presidente da Republica
ao projeto aprovado pelo Congresso Nacional.

Pelo exposto, conclui-se que a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental — ADPF, como espécie de controle concentrado de constitucionalidade,
a ser proposta perante o Supremo Tribunal Federal, se vincula ao exercicio
subsidiario, ligado a verificacdo da idoneidade das demais vias de impugnacao,
habeis a reparagéo da ameaca ou lesado aos preceitos fundamentais do ato de poder
atacado.
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