Conceito, origem, caracteristicas, cabimento, divergéncias doutrinarias, execugéo e aplicagao.

DA PENA DE MULTA E SUA APLICAGAO

A multa € uma das modalidades das penas adotadas pelo Cédigo Penal e se revela no
pagamento pelo condenado ao fundo penitenciario, com o calculo inovador do direito brasileiro,
aplicado em dias-multa.

O artigo 49 do Cdédigo Penal prescreve:

"A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e
calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e
sessenta) dias — multa.

§1°. O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior
salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

§2°. O valor da multa sera atualizado, quando da execugao, pelos indices de corre¢cdo
monetaria."

Segundo José Anténio Paganella Boschi[1], em seu livro das Penas e seus Critérios de
Aplicagdo, a pena de multa é bastante antiga, aparecendo na Biblia — Exodo, XXl e XXII. — e
adotada na Grécia e na Roma antigas, onde era aplicada para reparagao do dano ex delicto.

Acompanhando as ligdes do referido autor, na sua feicao atual (em dias), a multa surgiu,
pioneiramente, no Codigo Criminal de Império Brasileiro de 1830 (art. 55) e, depois de ter
desaparecido por um bom tempo, retornou ao direito positivo brasileiro, com a Reforma da Parte
Geral do Cédigo Penal por meio da Lei 7.209/84 (arts. 49 e segs. do CP).

Vale ressaltar que antes dessa reforma, todavia, ja vigoravam leis cominando a pena de multa,
como por exemplo, o Cédigo Eleitoral (Lei 4.737/65), as antigas leis de toxicos, hoje a Lei
11.343/06, o Cddigo Florestal e Lei dos servigos postais, Leis 4.771/65 e 6.568/78,
respectivamente.

Nas leis extravagantes em que se prevé a cominagao da pena de multa em salarios minimos,
nao se aplica o sistema de dias-multa. Ha quem sustente ser inconstitucional a fixagdo com
base no salario minimo, a teor do artigo 7°, IV, da Constituicdo Federal, que vedou a sua
vinculagao para qualquer fim, mas essa corrente € minoritaria.

Assim como acumular bens, ganhar dinheiro e produzir riqueza fazem bem ao homem,
inversamente a perda de dinheiro e a reducao de bens e de riqueza Ihe causam muito mal. A
pena de multa comegou a nascer no exato momento em que o homem primitivo descobriu essa
verdade. E por essa razdo a multa, do latim mulcta sempre teve um significado de expiacao,
retribuicdo, castigo.[2]



Em colocagao pontual, Cezar Roberto Bitencourt[3] ensina que duas sdo as caracteristicas
essenciais, tradicionais, da pena de multa em todos os paises: 1°) a possibilidade de sua
conversdo em pena de prisdo, caso nao seja paga; 2°) seu carater personalissimo, ou seja, a
impossibilidade de ser transferida para os herdeiros ou sucessores do apenado.

Entretanto, no Brasil, a Lei 9.268/96, que deu nova redagéo ao art. 51 do Cddigo Penal,
impossibilitou a conversdo da multa em priséo, aplicando-se-lhe as normas de legislagao relativa
a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescrig¢ao.

A técnica utilizada pelo nosso Cadigo Penal para cominagao foi a utilizagdo do termo puro em
simples de "e/ou multa". Assim, inseriu-se um capitulo especifico e retirou a expressado "multa
de...". Em decorréncia, os tipos penais ndo trazem mais, em seu bojo, os limites minimo e
maximo da pena cominada, dentro dos quais o julgador deveria aplicar a sangao necessaria e
suficiente a reprovagao e prevengao do crime, afirma no mesmo trabalho, Cédigo Penal
Comentado, Bitencourt.

E o que se infere do artigo 58 do Cédigo Penal:

"A multa, prevista em cada tipo legal de cada crime, tem os limites fixados no art. 49 e seus
paragrafos deste Cédigo.

Paragrafo Unico. A multa prevista no paragrafo tnico do art. 44 e no §2°. do art. 60 deste Codigo
aplica-se independentemente de cominagéo na parte especial.”

A referéncia atual é o artigo 44, §2° do Cdodigo Penal, onde reza ser a condenagao igual ou
inferior a 1 (um) ano substituivel por multa ou uma pena restritiva de direitos; se superior a 1
(um) ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e
multa ou por duas restritivas de direitos.

A pena de multa podera ser aplicada isoladamente, sendo a pena Unica; cumulativamente com a
pena privativa de liberdade; alternativamente a pena privativa de liberdade; em substituigdo a
pena privativa de liberdade, mas cumulada com restritiva de direitos.

Também em substituicao a recluséo e detencéo, para ser aplicada como pena Unica, em caso
de condenacéao a pena privativa de liberdade n&o superior a um ano, desde que igualmente
presentes as condi¢des de favorabilidade das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP, a teor
dos artigos 44, §2°, e 46, todos combinados com o artigo 60, §2°, do CP, que, em razéo do
advento da Lei 9.714/98, deve agora ser reinterpretado, visando a harmonia de tais dispositivos
legais.[4]

Nesse sentido, Bitencourt[5] afirma que o Cddigo Penal previu duas hipéteses em que,
preenchidos os demais requisitos, a pena privativa de liberdade pode ser substituida pela multa
quando a primeira nao for superior a seis meses, independentemente de tratar-se de crime
doloso ou culposo; e nos crimes culposos cuja pena seja igual ou superior a um ano de
detencao, podera ser substituida por multa e uma pena restritiva de direitos. Afirma ainda que



embora a lei indicar a possibilidade, o juiz € obrigado a aplica-la quando o condenado preencher
0s requisitos.

A pena de multa possui vantagens e desvantagens. Primeiro, porque o condenado a pena
pequena nao é levado a prisdo, ndo o retirando do convivio com a familia e do convicio social.
Ainda, o Estado ndo gasta com encarceramento e aufere renda extra. De outro lado, afeta mais
duramente o pobre do que o rico, a maioria nao tem como pagar a multa e ndo intimida como a
pena privativa de liberdade.

A individualizagado da pena pecuniaria deve obedecer a um particular critério bifasico: a) firma-se
0 numero de dias-multa (minimo de 10 e maximo de 360), valendo-se do sistema trifasico
previsto para as penas privativas de liberdade; b) estabelece-se o valor do dia-multa (piso de
1/30 do salario minimo e teto de 5 vezes esse salario), conforme a situagdo econémica do
réu.[6]

Nesse diapaséo, a jurisprudéncia se divide em duas correntes. A primeira aplica a pena de
multa considerando, apenas, a condig¢ao financeira do condenado, sem considerar as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal. A segunda corrente afirma que a pena de
multa ha de ser aplicada considerando, além da situagdo econémica, as circunstancias judiciais,
como se faz no sistema trifasico de aplicagdo da pena privativa de liberdade. E a posigéo de
Mirabete, Damasio, Bitencourt, Boschi, além do Nucci, conforme transcricdo acima.

Muito importante lembrar que as decisdes devem ser motivadas, respeitando o artigo 93, IX,
bem como individualizadas, artigo 5°, XLVI, ambos da Constituigdo Federal.

O pagamento da multa deve ser dentro de dez dias depois de transitada em julgado a sentencga.
A requerimento do condenado, e conforme as circunstancias, o juiz pode permitir que o
pagamento se realize em parcelas mensais — artigo 50 do Cdodigo Penal.

Previu ainda o supracitado artigo, em seu paragrafo primeiro, que a cobranga da multa pode
efetuar-se mediante desconto no vencimento ou salario do condenado quando: 1) aplicada
isoladamente; 2) aplicada cumulativamente com pena restritiva de direitos e 3) concedida a
suspensao condicional da pena.

O desconto ndo deve incidir sobre os recursos indispensaveis ao sustento do condenado e de
sua familia - §2°, artigo 50 do CP. Ja o artigo 168 da Lei de Execugao Penal, impde o limite de
descontes: maximo — quarta parte da remuneracgéo; minimo: um décimo da remuneragao.

Grande divergéncia ocorre na doutrina quando se discute a competéncia para a execugao da
pena de multa. Bitencourt[7], por exemplo, afirma a legitimidade como sendo do Ministério
Publico. Vera Regina de Almeida Braga afirma que a atribui¢gdo para a execugao é dos
Procuradores dos Estados, perante as Varas da Fazenda Publica, depois de inscri¢do da
sentenga no Livro da Divida Ativa, na forma indicada para a cobranga da divida ativa. Por sua
vez, Boschi[8] concorda com Bitencourt e afirma, que, por outro lado, a sentenca penal
condenatdria inscrita no Livro da Divida Ativa &, data venia, um absurdo, porque, constituindo a



sentenca titulo executivo judicial certo e liquido, ela ja preenche os requisitos em nome dos
quais a divida tributaria é inscrita no Livro proprio.

Gilberto Ferreira[9] também é do entendimento que a multa sera cobrada através da agéo de
execugao, nos termos dos arts. 164 e seguintes da Lei de Execuc¢ao Penal e de acordo com as
regras da Lei Processual Civil. A execugao sera efetuada em apenso aos autos da propria agao
penal, salvo se forem penhorados bens imdveis, quanto entdo se processara perante o juizo
civel (art. 165).

Nucci[10] entende que a divida deve ser executada pelo Ministério Publico, na Vara das
Execugdes Penais, embora seguindo o rito procedimental da Lei 6.830/80, naquilo que for
aplicavel.

A opinido que vem se formando é no sentido de que a interpretagao literal da lei ndo pode
prosseguir. A propria exposi¢céo de motivos da Lei 9.268 em nenhum momento faz referéncia a
mudancga da natureza da multa ndo paga. Pelo contrario, afirmou que o projeto visava facilitar a
cobranga da multa criminal, através de um procedimento adequado e infenso as dificuldades
que atualmente se opdem a eficacia desta forma de reagéo penal.

A exposicao de motivos nem ao menos menciona a expressao "divida ativa", demonstrando
claramente que a intencdo da alteragao nao foi modificar a natureza da pena pecuniaria por
ocasiao de sua execucao forcada.

Mais um motivo para ndo se considerar divida ativa, com remessa de sua execugao a Vara da
Fazenda Publica, € que o artigo 4° da Lei 6.830 admite a execugao fiscal contra os sucessores a
qualquer titulo, o que é perfeitamente cabivel no civel, mas vedado no crime pelo principio da
personalidade da pena, ou seja, que a pena nao pode passar da pessoa do condenado, artigo
5°, XLV, da Constituicdo Federal.

Ademais, a Vara da Fazenda Publica ndo pode apreciar a prescricao da pretensao executoria ou
ainda a revogacao da suspensdo condicional da pena, pois € competéncia das Varas de
Execugao Penal, conforme se aufere pelo artigo 66, Il e lll, alinea "a" da Lei 7.210, Lei de
Execucédo Penal.

Portanto, a legitimidade da execugéo da multa é do Ministério Publico, artigo 164 da LEP.

A intencéo do legislador foi explicitar, claramente, qual o procedimento da execugédo da multa,
em virtude da redagao constante do §2° do artigo 164 da LEP.

Seguimos as palavras do eminente doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, que afirma ser
insustentavel a interpretacéo segundo a qual, apds o transito em julgado, as multas penais
devem ser inscritas em divida ativa da Fazenda Publica, nos termos da Lei. Que Lei? Em
primeiro lugar, a indigitada Lei n. 9.268/96 n&o prevé que a multa deva ser inscrita em divida
ativa, como se tem afirmado; em segundo lugar, se previsse, seria uma heresia juridica, pois
transformaria um titulo judicial (sentenca condenatéria) em titulo extrajudicial (divida ativa). Este,
por conseguinte, mais sujeito a impugnag¢des e embargos, demandando todo um procedimento
administrativo, inadmissivel para quem ja dispde de um titulo judicial, com toda a sua carga de



certeza; em terceiro lugar, deslocaria, ilegalmente, o crédito do Fundo Penitenciario Nacional
para um crédito comum, extra-orgamentario, da Unido.[11]

Nesse sentido, Rogério Greco[12] entende que a multa, mesmo considerada divida de valor pelo
artigo 51 do Cédigo Penal, ndo perdeu sua natureza de sangao penal, e como tal deve ser
tratada. O fato de a lei considerar a multa como divida de valor tem a importancia de se ressaltar
a sua natureza pecuniaria, nada mais. Também nao afeta a competéncia do juizo para cobranga
a opgao pelas normas relativas a Lei de Execugao Fiscal, uma vez que, anteriormente, quando,
hipoteticamente falando, a execugao da pena de multa devia obedecer as disposigdes contidas
no art. 164 da Lei de Execucao Penal.

Com relacao a prescricéo da pretensao punitiva e da pretensdo executodria, estas ocorrem em
dois anos, aplicando-se a regra do artigo 114 do Cddigo Penal. Ja as causas interruptivas e
suspensivas séo previstas pela Lei de Execugéo Fiscal e pelo Codigo Tributario Nacional.

A execucao da multa pode ser suspensa, se advém ao condenado doenga mental, como
determina o artigo 52 do Codigo Penal. Obviamente, a suspenséo nao se dara ad eternum. Ha
de se respeitar o prazo prescricional.

CONCLUSAO

A pena de multa hoje n&o atinge sua finalidade de punir com isonomia de condi¢des os
apenados.

Segundo Gilberto Ferreira[13], a pena de multa tem sido indcua porque a clientela do Direito
Penal brasileiro € pobre e ndo tem a menor possibilidade de paga-la, ou porque se torna ineficaz
quando imposta ao abastado. Por isso, s6 deveria ser prevista para criminosos do
"colarinho-branco", sonegadores e altos estelionatarios e desde que tivesse forga de
empobrecer o condenado, alterando sua condigéo social a ponto de fazé-lo cair ao patamar das
classes inferiores.

Noutro giro, Boschi[14] aduz que a pena é alvo de criticas, a mais importante delas, esta a de
que, podendo ser suportada por terceiro que decida pega-la para beneficiar o condenado, &

injusta (pois atinge inocente) e culmina por comprometer as finalidades pelas quais é imposta,
seja no plano da retribuigéo, seja no plano da prevengao especial (pois nao atinge o culpado).

Cita ainda a obra de Ferrajoli, arrematando: frente a tdo numerosos e diversos inconvenientes, a
Unica reforma possivel desta pena € sua aboligdo. Ou a pena pecuniaria € considerada
suficiente e, entao, a punicdo poderia ser administrativa, com a despenalizagao do delito para o
qual haja sido prevista, ou bem se considere insuficiente, e, entdo devera ser "substituida por
outro tipo de pena, mais severa", o que evidencia coeréncia com os postulados do direito penal
minimo e garantista.
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