No Brasil, o legislador ndo se referiu diretamente a eutanasia. Porém, o §1° do art. 121 do
Caodigo Penal atribui ao juiz a faculdade de diante do caso concreto atenuar a pena se o
crime for cometido por motivo de relevante valor moral (homicidio privilegiado). Figura ainda
no rol das circunstancias que atenuam a pena (art. 65, inciso lll, alinea "a"). Nos dias atuais,
ainda ha praticas eutanasicas, s6 que nao sao divulgadas. E isso faz sentido, pois a nossa
lei penal vale-se da eutanasia apenas para fins de atenuacao de pena, de acordo com o
caso concreto, ndo desfigurando, entretanto, o crime de homicidio (homicidio
privilegiado).Assim, muitas pessoas proporcionam a "morte boa" a amigos e familiares, sem
que tal fato seja divulgado; sabe-se até de médicos que a praticaram a pedido e suplica de
pacientes irremediavelmente doentes. indices obtidos através de pesquisas publicadas na
revista periddica "Residéncia Médica" mostram que as maiores causas da eutanasia sao o
cancer e a AIDS, seguidos da raiva. Os dois primeiros justificam sua posicéo pelo fato de
que, regra geral, ndo trazem a morte instantanea. Diz ainda a citada revista que a fase
terminal de um paciente canceroso ou aidético vai, em média, de seis meses a dois anos,
periodo este em que o paciente fica submetido a rigorosos tratamentos de combate a dor.

A EUTANASIA NO DIREITO BRASILEIRO
1. AEUTANASIA NO CODIGO PENAL VIGENTE
Dentro da legislagao penal infraconstitucional nacional, Cédigo Penal Brasileiro foi um
diploma promulgado nos anos 40, numa época em que nao existia a atual previs&o sobre
este tema, pela constituicdo que era a sociedade brasileira.

No ordenamento juridico patrio, a pratica da eutanasia ndo esta elencada, ndo de forma
explicita e objetiva, no Cddigo Penal. Entretanto, aplica-se a tipificagao prevista no art. 121,
ou seja, homicidio, simples ou qualificada, sendo considerado crime a sua pratica em
qualquer hipétese. Dependendo as circunstancias, a conduta do agente pode configurar o
crime de participagado em suicidio (art. 122 do Cdédigo Penal) (GUERRA FILHO, 2005).

A Lei Penal prevé a figura do homicidio privilegiado, que se da quando o agente comete o
crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta
emocao, logo em seguida a injusta provocacgao da vitima (art. 121, §1°). O valor moral a que
se refere o dispositivo diz respeito a interesses particulares do agente (compaixao, piedade,
etc.).

Segundo Pedroso (2000, p. 282):

“Na Eutanasia, elimina o agente a vida da sua vitima com intuito e escopo de poupa-la de
intenso sofrimento e acentuada agonia, abreviando-lhe a existéncia. Anima-o por via de
consequéncia, o sentimento de comiseragao e piedade. Nosso Cédigo ndo aceita nem
discrimina a Eutandasia, mas ndo vai ao rigor de ndo lhe conceder o privilégio do relevante
valor moral. Comumente, as pessoas ao ouvirem falar em Eutanasia, exemplo quem é o
homicidio privilegiado por motivo de relevante valor moral, logo, a associam a doencga e a
enfermidade de desfecho fatal. No entanto, para os efeitos penais concernentes a
concessédo do privilégio, cumpre realgar-se que nem sempre ha de estar a Eutanasia
indissoluvelmente vinculada a doencga de desate letal. Sobrepuja ao fato objetivamente,
considerado a compulsao psiquica que leva o agente a agir, a sua motivagao, punctum
purieris e cerne do privilégio. Nem €& por outra razdo que n&o se contenta a lei penal, nesse
passo, com a simples ocorréncia do relevante valor moral presente no episédio,
requestando e exigindo que o crime seja cometido por relevante valor social ou moral.



Importa e denota vulto, sobretudo, o motivo ou erupc¢ao interior psiquica do agente, e ndo o
mero episddio em seu evolver objetivo, no seu quadro externo.”

Pode ocorrer também que o agente induza, instigue ou auxilie ao suicidio, por exemplo, o
portador de uma doenca infecto-contagiosa, cuja terapia ainda nao esteja ao alcance da
medicina. Neste caso, o agente estara incurso no art. 122 do Codigo Penal. A pena é de 2 a
6 anos. A pena € duplicada se o crime é praticado por motivo egoistico, ou se a vitima é
menor ou tem diminuida por qualquer causa, a capacidade de resisténcia.

Neste crime do art. 122, o bem protegido pelo legislador é a vida humana. A vida é bem
indisponivel, ja que nao existe o “direito de morrer”, de que falava.

Segundo Noronha, existem multiplas razdes que justificam incriminagao do comportamento
descrito no dispositivo penal.

Do mesmo modo que na Eutanasia, o auxiliador viola a lei do respeito a vida humana e
infringe interesses da vida comunitaria, de natureza moral, religiosa e demografica. O direito
vé no suicidio um fato imoral e socialmente danoso, o qual haveria de ser penalmente
indiferente, quando a causa-lo, concorre junto com a atividade do sujeito principal, uma
outra forga individual estranha. Este concurso de energia, destinado a produzir um dano
moral e social, como o suicidio, constitui exatamente aquela relagéo entre pessoas que
determina a intervencgao preventivo-repressiva do direito contra o terceiro estranho, do qual
exclusivamente provém o elemento que faz sair o fato individual da esfera intima do
suicida”.(NORONHA, 1992, p. 20)

O delito previsto no art. 122 do Cdodigo Penal pode ser praticado mediante trés condutas. A
primeira delas é a de induzir (do latim inducere), que revela a iniciativa do agente, criando
na mente doi sujeito a idéia de tirar a prépria vida. Instigar — o segundo verbo empregado
pela lei — traduz a conduta de reforgar, estimular a idéia preexistente. Os meios utilizados
por aquele que induz ou instiga alguém ao suicidio devem ser idéneos, capazes de
influenciar moralmente a vitima. Caso contrario, ndo havera nexo causal.

O derradeiro verbo é auxiliar, que consiste em ajudar, favorecer, facilitar. Trata-se da ajuda
material, ou, na licdo da Noronha (1992), da assisténcia fisica.

Os penalistas admitem a ocorréncia de instigacao e induzimento na forma comissiva (acao)
ou omissiva (Inacao). Neste ultimo caso, o autor do delito deve ter o dever juridico de
impedir o sentido.

Noronha (1990) advoga a tese de que o auxilio pode ser comissivo ou omissivo. Nao ha,
segundo o ilustre doutrinador, motivo para excluir a omissdo — a despeito das opinides
contrarias de Bento de Faria e Sebastian Soles — desde que haja dever juridico de impedir o
evento. E o exemplo citado por este doutrinador informa: oi enfermeiro que, sabendo do
propdsito suicida do doente — capaz de entender-se e quer — nao |he tira a arma, permitindo
0 suicidio.

Altavilla (apud MIRABETE, 1999), compartilha deste entendimento: “Significativo, no caso, o
exemplo do enfermeiro de Altavilla; em um hospital é internado um doente que sofre
atrozmente e manifesta propdsitos de suicidio. O enfermeiro, violando o norma do
regulamento que manda recolher as armas de toda a pessoa internada, deixando-lhe o
revolver para que ele (o doente), possa realizar seu designio. Essa omissdo nao configura,
induzimento ou instigagado, mas auxilio ao suicidio”.

2. A EUTANASIA NO ANTEPROJETO DO CODIGO PENAL



O Projeto de Lei n® 125/96 foi o unico projeto de lei sobre o assunto da legalizacéo da
Eutanasia no Brasil tramitando no Congresso Nacional, de iniciativa senador amapaense
Gilvam Borges, sendo que jamais foi colocado em votacéo.

Ele propde que a eutanasia seja permitida, desde que uma junta de cinco médicos ateste a
inutilidade do sofrimento fisico ou psiquico do doente. O préprio paciente teria que requisitar
a eutanasia. Se nao estiver consciente, a decisdo caberia a seus parentes proximos
Segundo Almeida (2000) estas altera¢des foram sistematizadas da seguinte forma:

“O art. 1° define o objetivo da lei. O art. 2° permite a eutanasia nos casos de morte
cerebral, desde que haja manifestacdo de vontade do paciente para tanto; seu §1°, dispde
que a manifestagao de vontade deve ser expressa e feita como se fosse uma manifestacao
de ultima vontade; e §2° dispde sobre a forma de constatagao da morte cerebral (ALMEIDA,
2000, p.156).”

O art. 3° aborda a eutanasia nos casos de morte cerebral quando a autorizagao é dada
expressamente pela familia. O §1° define quem é considerado familiar para efeito da lei. O
§2° levanta a hipdtese do paciente nao ter familiares e a autorizacao, neste caso, sera
pedida ao juiz pelo médico ou pessoa que mantenha alguma relacao de afetividade com o
paciente.

O art. 4° dispde que nos casos do art. 3°, §2°, o juiz devera ouvir o Ministério Publico e
mandara publicar citacado por edital para que dé ciéncia aos possiveis familiares. O
paragrafo Unico deste artigo determina que a peti¢ao inicial venha obrigatoriamente
acompanhada das conclusdes da Junta Médica.

O art. 7° permite a eutanasia por omisséo. Seu § 1° dispde sobre a avaliagdo do estado do
paciente por uma Junta Médica e exige o consentimento expresso do paciente. O § 2°
aborda a forma pela qual devera ser dado o consentimento do paciente, que € a mesma
prevista no § 1° do art. 2°. O art. 3° permite que a familia ou pessoa que mantém lacos de
afetividade com o paciente requeira autorizac¢ao judicial para a pratica da eutanasia, mas s6
nos casos de nao haver consentimento prévio do paciente e este estar impossibilitado de se
manifestar.

O art. 8° dispde que, nos casos do art. 7°, §3°, se ndo houver concordancia de todos os
familiares, devera ser instaurado um processo judicial por iniciativa de qualquer familiar.

O art. 9° aborda a providéncia de citacao pessoal de todos os familiares do paciente no
caso de ocorrer a hipétese do art. 8°. O paragrafo unico do art. 8°. O paragrafo Unico do art.
9 ° dispde que a petig¢ao inicial deve ser instruida das conclusbes da Junta Médica.

O art. 10 e seus paragrafos dispdem sobre a oitiva do Ministério publico e a formacgéao da
Junta Médica.

O art. 11 expde que apos todas as diligéncias o juiz deve proferir sentenca, decidindo sobre
a manutencéao da vida ou pela consecucéo da morte sem dor. O art. 12 dispbe que da
sentenca cabe apelacao e da decisao pela consecugédo da morte sem dor o recurso € ex
officio para o Tribunal de Justica.

O Senador Gilvam informou que "essa lei ndo tem nenhuma chance de ser aprovada”. O
deputado federal Marcos Rolim (apud LIMA NETO, 2003, p.1), presidente da Comissao de
Direitos Humanos da Camara, disse que "ninguém quer discutir a eutanasia porque isso traz
prejuizos eleitorais", e que em, dois anos em dirigindo esta comiss&o, o assunto em questao
jamais havia sido debatido.

O Anteprojeto do Cdédigo Penal altera dispositivos da Parte Especial do Cédigo Penal
também comina ao homicidio a pena de reclusdo de 6 a 20 anos laborado pela Comissao



de "Alto Nivel" nomeada pelo Ministro iris Rezende. O ilustre Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro assinala que o Anteprojeto distingue dois tipos de eutanasia — a ativa e a
passiva — ja apreciadas no presente estudo.

No projeto da Parte Especial do Cddigo Penal, o § 4° do art. 121 aduz:

Art. 121.

§ 4°. "Nao constitui crime deixar de manter a vida de alguém, por meio artificial, se
previamente atestada, por dois médicos, a morte como iminente e inevitavel, e desde que
haja consentimento do doente ou, na sua impossibilidade, de ascendente, descendente,
cbnjuge ou irmao".

O texto em tramitacao define a ortotanasia e nao a eutanasia, sendo que em seu paragrafo
3’previa o inicio do processo de morte, estando a vida mantida de forma artificial, com
probabilidades de recuperacéo praticamente nulas. Nesta situagao ha o simples
prolongamento artificial da vida, dentro de um processo de lenta morte natural. Nao é a
previsdo da eutanasia, em que tal processo ainda nao se iniciou, mesmo sofrendo o
paciente de doenca terminal e sem cura. Na eutanasia produz-se a causa imediata da
morte, sendo este um delito, vinculando perfeitamente na conduta do homicidio privilegiado
elencada no Cdédigo Penal atual (BORGES, 2005).

Tipificada esta a eutanasia passiva, também chamada de eutanasia indireta, eutanasia por
omissao, ortotanasia ou paraeutanasia. Neste dispositivo, ha expressa exclusao de ilicitude.
Nao é crime deixar de manter a vida de alguém por meio artificial, se previamente atestada
por dois médicos a morte como iminente e inevitavel e desde que haja consentimento do
paciente ou, em sua impossibilidade, de cénjuge, companheiro, ascendente, descendente
ou irmao. Pessoa ligada por estreito vinculo de afei¢cao a vitima nao podera suprir-lhe a
anuéncia.

De acordo com Almeida (2000) a eutanasia ativa, apesar de nao ser foco de nossas
ponderacgdes, esta estipulada no § 3° do mesmo artigo, dispondo:

Art. 121.

§ 3°. "Se o autor do crime é cdnjuge, companheiro, ascendente, descendente, irmao ou
pessoa ligada por estreitos lagos de afeicao a vitima, e agiu por compaixao, a pedido desta,
imputavel e maior de dezoito anos, para abreviar-lhe sofrimento fisico insuportavel, em
razao de doencga grave e em estado terminal, devidamente diagnosticados: Pena - recluséao,
de dois a cinco anos".

Pelo anteprojeto, a Eutanasia seria considerada um crime comissivo, ou seja, punido de
maneira menos severa do que em outras modalidades ilicitas similares, e até mesmo
comparado a lesbées corporais seguida de morte (art. 128, § 4.°). A proposta nao eliminaria a
eutanasia de pena, assim como ocorreu, por exemplo, nas reformas dos Cddigos russo,
noruegués e peruano entre outros, mas haveria uma grande mitigacdo (MARCAO, 2002).
De acordo com Almeida (2000), uma vez que no atual Cddigo Penal Brasileiro, a pratica da
eutanasia é considerada homicidio privilegiado, pois € justificado pelo relevante valor moral.
A reforma do Cdédigo Penal, por sua vez, devera permitir a pratica da eutanasia, se
justificando pelo sentimento nobre de piedade, de misericérdia e a morte € inevitavel, com a
eutanasia possibilita sua aceleragao.

O projeto é considerado por Souza (2003) incompleto e superficial, pois nao prevé a
regulamentacao de prazos, procedimentos do médico responsavel, entre outros aspectos
importantes desta pratica. Além deste projeto de lei, havia o anteprojeto de reformulacao do
Caodigo Penal em 1984, onde a eutanasia passiva poderia ter sido permitida. Nesse caso o



meédico poderia deixar de aplicar ou interromper o tratamento terapéutico do paciente em
virtude da remota possibilidade de sobrevivéncia, progndstico confirmado por outros dois
especialistas médicos, bem como da concordancia da familia e a devida posi¢ao favoravel
da justica.

3. EXCLUSAO DO CRIME

No entendimento de Souza (2004) na Eutanasia passiva, tipificada na similaridade do § 4°
do artigo 121, ha expressa exclusao da ilicitude. Nao é crime deixar de manter a vida de
alguém por meio artificial, se previamente atestada por dois médicos a morte como iminente
e inevitavel e desde que haja consentimento do paciente ou, em sua impossibilidade, de
cbnjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irmao. Pessoa ligada por estreito
vinculo de afei¢cao a vitima nao podera suprir-lhe a anuéncia.

Paragrafo 4°. Nao constitui crime deixar de manter a vida de alguém por meio artificial, se
previamente atestada por dois médicos, a morte como iminente e inevitavel, e desde que
haja consentimento do paciente, ou na sua impossibilidade, de ascendente, descendente,
cbnjuge, companheiro ou irmao.

As situacdes marcadas nesses dispositivos sao distintas, sendo muito pouco provavel que o
paciente em estado terminal, possua alguma condi¢ao de expressar sua vontade. O critério
da compaixao esta presente e dois médicos deverao certificar, através de todas as
salvaguardas dos exames, de que a morte do paciente é inexoravel e irreversivel.

Para Bizatto (2000), no Codigo Penal, sao trés as hipéteses de homicidio privilegiado: a do
agente ter cometido o homicidio impelido por motivo de relevante valor social; impelido por
motivo de relevante valor moral e sob dominio de violenta emocao.

Os que advogam contrarios a tese de Eutanasia, dizem que a sua pratica e ou a morte
voluntaria de um ser humano pode ser assassino ou a liberagdo de um sofredor ou
aberragao politica ou ato legitimo de defesa, conforme o motivo que a determina.

Nao tem validade esse argumento, eis que a legalizacao da Eutanasia, necessario se faz
que a pessoa se dirija até o Poder Judiciario, para a concessao desse beneficio, ndo
vigiando apenas a alegagao de que, aberragdes politicas pudessem determinar as morte de
alguém.

Juridicamente nao deveria haver diferencas entre a agcdo daquele que se suicida com uma
arma ou veneno, com relacao daquele que a pedido, usa a vontade de outro para a pratica
da Eutanasia.

Pela Lei, o ser humano poder tirar a vida de um outro ser humano que injustamente Ihe
agredira, mas esta proibido de sentir compaixao pelos seus semelhantes (BIZATTO, 2000,
p. 321).

Todos os casos eutanasicos realizados a revelia de um pedido formal e com parecer do
Ministério Publico devem ser julgados como homicidio, pelo juizo regular, depois de
devidamente analisada a prova carreada aos autos.

Se provado por testemunhas e por outros, e todos os meios de provas admitidos em direito,
ser o matador inocente e fora levado a esse ato por sentimentos nobres, devera ser
sumariamente absolvido, sem passar pelo vexame do Tribunal do Juri.

Assim, é necessario fazer a distingdo da Eutanasia Médica da Eutanasia feita por piedade,
levada a efeito por particulares, amigos, familiares ou desinteressados outros.

Claus Roxin (apud GUERRA FILHO, 2005), através do ponto de vista penal alemao,
verificando os limites da responsabilidade médica nas espécies eutanasia, especialmente a
passiva, tendo como exemplo, o caso da americana Terri Schiavo, levou ao debate



questdes fundamentais sobre o estado de necessidade em pacientes moribundos ou em
estado vegetativo: a) A omissao ou suspensao de medidas prolongadoras da vida
realizadas por médicos e ndo médicos por desejo do paciente; b) A omissao ou suspensao
de medidas prolongadoras da vida realizadas por médicos contra o desejo do paciente
versus o dever de prolongar a vida.

Através das teses elaboradas por Roxin, realizando uma confrontacdo entre o Cédigo Penal
Alemao e Codigo Penal Brasileiro, chega-se a seguinte conclusdo para estes
questionamentos:

a) Na omisséo ou interrupgao da utilizacao de aparelhos ou técnicas de sobrevivéncia
artificial, pela vontade do paciente, existe o exemplo classico do aparelho respiratorio que é
desligado por médico, enfermeiro ou outrem ou nao médico a pedido do paciente,
asseverando que a principio quem decide é s6 o paciente, pois em tais casos no Diploma
Penal Alemao, ndo ha punicao para a conduta médica que € consequéncia de um
consentimento, pois é inadmissivel a pratica de um tratamento contra a vontade do
paciente. O Cédigo Penal Brasileiro, contrario ao aleméao, disposto no art.146, § 3°, | e I,
prevé o constrangimento medico impunivel caso suja pratica ocorra em “[...] intervencao
meédica ou cirurgica, sem consentimento do paciente ou de representante legal, se
justificada por iminente perigo de vida”, e ainda, se praticada “[...] para impedir o suicidio”
(GUERRA FILHO, 2005, p.1).

Destaca-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal da Alemanha (apud GERRA
FILHO, 2005, p.1) em matéria penal: “inexiste um dever juridico de manter a qualquer preco
a vida que se esvai. Medidas de prolongamento da vida ndo s&o obrigatdrias pelo simples
fato de que sejam tecnicamente possiveis.” Eis a resposta a segunda indagacao, por outro
lado:

b) Na omissao ou interrup¢ao das medidas que permitam a sobrevivéncia, contrariando o
desejo de um certo paciente “Zé”, o dever de prolongar a vida, ocorre uma inversao da
primeira hipotese, sendo, que os Cédigo Alem&o e Brasileiro considerado homicidio ou
omissao de socorro, por médicos ou familiares, em virtude da posigao garantidora de ambos
(GUERRA FILHO, 2005).



