Autores malditos

Na historia da filosofia politica, Hobbes € com Maquiavel e de forma mais branda
Rousseau considerado um dos pensadores mais “malditos”. No século XVII, o termo “hobbista”
era quase tao ofensivo quanto “maquiavélico”. Maquiavel é responsabilizado por massacres e
por toda sorte e sordidez. Filésofos na estatura de Rousseau, Spinoza, Hegel, sustentam-se na
interpretacdo que Maquiavel discorreu sobre a liberdade, ao oferecer conselhos para a
conquista ou salvaguarda. Em todas as suas obras, Maquiavel fala sobre o Estado, o Estado
real, capaz de impor a ordem. Ele reinterpreta a questao da politica.

A politica é o resultado de linhas de forga, herdeiras das agdes concretas dos homens em
sociedade, mesmo que sejam provenientes da racionalidade. Afirma que os homens séo
“ingratos, voluveis, simuladores, covarde ante os perigos, avidos de lucro.” A politica é
mundana, o poder aparece como a possibilidade de vencer o conflito, ainda que qualquer forma
de “domesticagao” seja transitoria e precaria.

Para Maquiavel existem duas respostas a anarquia decorrente da natureza humana e do
confronto entre grupos sociais: o Principado e a Republica. Ambas dependem da situagao da
sociedade, quando a mesma ja encontrou formas de equilibrio, o poder politico cumpriu sua
fungéo regeneradora e “educadora”, ela esta preparada para a Republica. Caso contrario,
quando a corrupgao se alastrou, &€ necessario um governo forte, que crie e coloque seus
instrumentos de poder para inibir a vitalidade das forgas desagregadoras e centrifugas.

O pensador monta um cenario no qual a liberdade do homem é capaz de amortecer o suposto
poder incontrolavel da Fortuna. O governante ndo é simplesmente o mais forte, mas aquele que
demonstra possuir virrtl, sendo assim capaz de manter o dominio adquirido e se ndo o amor,
pelo menos o respeito dos governados.

Maquiavel ndo era um autor contratualista, como Hobbes, mas o ponto de ter um governo forte
para ser respeitado, € semelhante entre ambos. Os fildsofos contratualistas, entre o século XVI
e XVIII, afirmaram que a origem do Estado e/ou da sociedade esta num contrato: os homens
viveriam naturalmente, sem poder e sem organizacao (que somente surgiram apos um pacto
firmado por eles, estabelecendo as regras de convivio social e de subordinagéo politica). No
século XIX, quando se firmaram as concepgcdes modernas da histéria e da ciéncia social, os
contratualistas foram muito contestados.

A chave para os pensamentos de Hobbes é o que ele diz sobre o estado de natureza. Quando
fala em homem natural, ele ndo se refere a um selvagem. E o mesmo homem da sociedade.
Hobbes nao afirma que os homens séo iguais, mas sao iguais o suficiente (“tao iguais que...”)
para que nenhum possa triunfar de maneira total sobre outro.

Maquiavel interpreta o homem como egoista, ja a visdo hobbesiana é que, na natureza do
homem encontramos trés principais causas da discordia. Primeiro, a competi¢cao; segundo, a
desconfianga; e terceiro, a gloria. A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o
lucro; a segunda a seguranga; e a terceira, a reputacao.



Hobbes deduz que no estado de natureza o homem tem direito a tudo, € sua liberdade, seu
direito de usar o seu poder da forma que bem entender, como forma de preservagao de sua
vida. O individuo hobbesiano deseja honra e ndo bens. Apds o direito de natureza, surge a lei de
natureza: preceito ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um
homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios necessarios para
preserva-la.

Porém as leis por si mesmas, na auséncia do temor de algum poder capaz de leva-las a ser
respeitadas, sdo contrarias a nossas paixdes naturais. E preciso que exista um estado dotado
da espada, armado para forgcar os homens ao respeito. Para Hobbes n&o existe primeiro a
sociedade e depois o poder. Porque, se ha governo, é justamente para que os homens possam
conviver em paz. O poder do governante tem que ser limitado. Para o poder absoluto, Hobbes
concebe um contrato diferenciado. O soberano ndo assina o contrato, este é firmado apenas
pelos que vao se tornar suditos, ndo pelo beneficiario.

O estado hobbesiano é marcado pelo medo, o autor diz: o soberano governa pelo temor que
submete a seus suditos. Porém esta afirmacao deve ser suavizada. Primeiro, o governante nao
aterroriza. Terror existe no estado de natureza, quando se vive no pavor da possibilidade, que o
suposto amigo possa tentar contra a sua vida. O poder soberano apenas mantém temorosos os
suditos. Segundo, o individuo bem comportado dificilmente tera problemas com o soberano.
Terceiro, o estado néo se limita a deter a morte violenta. Nao é produto apenas do medo a
morte, se o individuo entra no estado, ha também a esperanca de uma vida melhor e mais
confortavel.

Como ja citado acima os trés autores citados como “malditos” era: Maquiavel, Hobbes e de certa
forma Rousseau, por nao agradarem a burguesia. Rousseau cita Maquiavel, em sua obra
Contrato social, Livro 3, cap. IV: “Maquiavel, fingindo dar ligdes aos Principes, deu grandes
licbes ao povo.”

Para Rousseau a verdadeira filosofia € a virtude, ndo se trata de acabarem com as academias,
universidades, as bibliotecas, os espetaculos. As ciéncias e as artes distrai a maldade dos
homens e os impede de cometer crimes hediondos.

Rousseau ganhou lugar de destaque no século XVIII, entre os que inovaram a forma de pensar
a politica, principalmente ao propor o exercicio da soberania pelo povo, como primeira condigao
para a libertagdo. Os protagonistas da revolugéo de 1789 o elegerdo como patrono da
Revolugé&o ou como primeiro revolucionario.

Na obra o Contrato Social ele cita que: “O homem nasce livre, e por toda parte encontra-se
aprisionado. O que se cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais escravo do que eles...” A
intensao desta obra é, estabelecer condigdes de possibilidade de um pacto legitimo, através do
qual os homens, depois de terem perdido sua liberdade natural, ganhem, em troca, a liberdade
civil. A partir desta obra, estariam dadas todas as condi¢des para a realizagao da liberdade civil,
pois 0 povo soberano, sendo ao mesmo tempo parte ativa e passiva, seria agente do processo
da elaboracao das leis e aqueles que obedecem a essas mesmas leis.



Com essas condigbes apresentadas, haveria um casamento harmonioso entre a liberdade e a
obediéncia, se tornando uma ligagao perfeita. Obedecer a lei que se prescreve a si mesmo € um
ato de liberdade. Ao mesmo tempo, n&o € o suficiente ter o momento inicial de legitimidade, é
necessario que ela permaneca ou entédo, que se refaca a cada instante. Para Rousseau, o corpo
administrativo do Estado, deve ser definido como funcionario do soberano, como um 6rgéo,
limitado pelo poder do povo e nao como um corpo autdnomo ou entdo como o proprio poder
maximo, confundindo-se neste caso com o soberano. Mesmo sob um regime monarquico,
segundo Rousseau, o povo pode manter-se como soberano, desde que o monarca se
caracterize como funcionario do povo.

Rousseau reconhecia a necessidade de representantes em nivel de governo. Para néo se
perpetuarem em suas fungdes, seria conveniente que fossem trocados com certa frequéncia. O
mesmo definiu a primeira tarefa do legislador, como conhecer muito bem o povo para o qual ira
redigir as leis. Nao existe uma agao politica boa em si mesma em termos absolutos. Cada
situacao exige um tratamento especial.

Essas ideias ndo agradavam a burguesia, a mesma vai procurar fundar a propriedade privada
num direito anterior e superior ao Estado: por isso ela aprovara Locke, dizendo que a finalidade
do poder publico consiste em proteger a propriedade. Um direito aos bens que dependa do
beneplacito do governante vai frontalmente contra a pretenséo da burguesia a controlar,
enquanto classe, o poder de Estado.

Jonh Locke foi um defensor da liberdade e da tolerancia religiosa. E considerado o fundador do
empirismo, doutrina segundo a qual todo o conhecimento deriva da experiéncia. A obra
Segundo tratado é considerada por Noberto Bobbio como a primeira e mais completa
formulagao do Estado Liberal.

Juntamente com Hobbes e Rousseau, Locke € um dos principais representantes do
jusnaturalismo ou a teoria dos direitos naturais. O modelo jusnaturalista de Locke €, semelhante
ao de Hobbes, ambos partem do estado de natureza que, pela mediagdo do contrato social,
realiza a passagem para o estado civil. A grande diferenga, esta na forma como Locke concebe
especificamente cada um dos termos no trinbmio estado natural /contrato social/estado civil.

Na sua concepgéo individualista, os homens viviam originalmente num estagio pré-social e
pré-politico, caracterizado pela mais perfeita liberdade e igualdade, denominado estado de
natureza. Esse estado de natureza diferencia do estado de guerra hobbesiano, baseado na
inseguranca e na violéncia, por um estado de relativa paz, concérdia e harmonia. O exemplo
seria as tribos norte-americanas.

Para Hobbes, a propriedade inexiste do estado de natureza e foi instituida pelo Estado — Leviata
apo6s a formacéao da sociedade civil. Assim como a criou, o Estado pode também suprimir a
propriedade dos suditos. Para Locke, ao contrario, a propriedade ja existe no estado de
natureza e, sendo uma instituicdo anterior a sociedade, € um direito natural do individuo que nao
pode ser violado pelo Estado.

Locke defendia o limite da propriedade era fixado pela capacidade de trabalho do ser humano.
Depois, o aparecimento do dinheiro alterou essa situacao. O uso da moeda levou, finalmente, a



concentragao da riqueza e a distribuicao desigual dos bens entre os homens. O contrato social
de Locke, nada se assemelha ao contrato hobbesiano.

Em Locke o Contrato Social € um pacto de consentimento em que os homens concordam
livremente em formar a sociedade civil para preservar e consolidar ainda mais os direitos que
possuiam originalmente no estado de natureza. Em relagdo na escolha do governo, prevalece a
decisdo da maioria, simultaneamente, sédo respeitados os direitos da minoria. Na concepcéao de
Locke, qualquer que seja sua forma, “o governo nao possui outra finalidade além da
conservagao da propriedade”.

Locke afirma, que quando o executivo ou o legislativo violam a lei estabelecida e atenta contra a
propriedade, o governo deixa de cumprir o fim a que fora destinado, tornando-se ilegal e
degenerando a tirania.

Em uma comparacéao simplista entre os quatro autores, Thomas Hobbes propdem uma
subordinacéao politica dos individuos, que, devem se submeter ao poder do estado, que tem o
dever de garantir a seguranga do povo e o pacto social. Locke defende o direito a propriedade,
entende que todo individuo possui um bem material inalienavel, o proprio corpo. Esse corpo
transforma a natureza e produz a propriedade por meio do trabalho, portanto, essa propriedade
é, por direito, de quem realizou o trabalho e deve ser protegida pelo pacto social.

Entre Hobbes, Locke e Rousseau, Rousseau compreende que a desigualdade nao é natural,
pois por natureza o homem é essencialmente bom, mas foi corrompido pela no¢do de
propriedade. A soberania do Estado hobbesiano difere da do Estado de Rousseau. A soberania
do Estado de Rousseau é determinada pela vontade geral, que é expressa por meio do voto. No
Estado de Hobbes, a soberania do Estado é autbnoma, e o proprio Estado é que determina
como executara o poder. Maquiavel ndo € um contratualista, mas serviu de base para os
mesmos, defendia que era mais valido ter um principe temido do que um amado.
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