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RESUMO

Este trabalho tem como tema a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica
com relagdo aos crimes ambientais. Inicialmente apresenta-se, de forma
objetiva, os principios ambientais mais relevantes para o Direito Ambiental. De
fato, sabe-se que os maiores responsaveis pelos danos ao meio ambiente séo
as empresas e 0s entes coletivos, através de suas atividades de exploracéo
industrial e comercial. Desta forma, é analisada a polémica envolvendo a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica ante as teorias da ficcdo e da
realidade, bem como a discussao acerca da responsabilidade penal da pessoa
juridica de direito publico, devido ao fato da legislacdo deixar a questdo em
aberto. Por fim, aborda-se as penas aplicaveis as pessoas juridicas nos crimes
ambientais e as causas excludentes de ilicitude.

Palavras-chave: Direito Ambiental; Crimes Ambientais; Responsabilidade
Penal; Pessoa Juridica.



ABSTRACT

This work has as its theme the Criminal Liability of Legal Entities in relation to
environmental crimes. Initially presented in an objective way, the most important
environmental principles for Environmental Law. In fact, it is known that the
most responsible for environmental damage companies and collective entities,
through their industrial and commercial exploitation. Thus, the controversy
involving the criminal liability of the corporation before the theories of fiction and
reality is analyzed, and the discussion on the criminal liability of legal entities of
public law, due to the fact the legislation leave the question open. Finally, it
approaches the penalties to companies on environmental crimes and exclusive
cause of unlawfulness.

Key-words: Environmental Law; Environmental crimes; Criminal
responsibility; Legal person.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho abordara a tematica da responsabilidade penal da

pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais.

A preocupacdo com a preservacdo do meio ambiente é antiga, mas sO
recentemente, apos inumeras catastrofes ambientais, a sociedade passou a

despertar uma preocupacdo maior para com a natureza.

A responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes ambientais foi uma
das maiores novidades no tocante a matéria de protecdo ambiental. Na legislacéo
brasileira existem previsdes normativas em nivel constitucional e infraconstitucional,

através da Lei 9.605/98, conhecida como “Lei dos Crimes Ambientais”.

A responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes ambientais é
considerada um tema polémico, pois ainda ndo ha uma definicdo quanto aos seus
fundamentos, o que gera divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. A partir dessa
polémica, tivemos a necessidade de elaborar um estudo com a finalidade de verificar
a possibilidade de penalizacdo de entes coletivos, tendo em vista que a protecao

ambiental é interesse de toda a coletividade.

Assim, o Direito Penal Ambiental surge para prevenir, e acima de tudo, punir

as condutas lesivas mais graves ao meio ambiente.

A pesquisa monogréfica sera uma proposta de revisao da literatura doutrinaria
sobre a questédo da capacidade penal da pessoa juridica e um exame da legislacéo

infraconstitucional sobre o tema.

A técnica de pesquisa empregada em todo o trabalho pode ser classificada
como bibliografica; uma vez que tem como objetivo reunir os dados necessarios a
descricdo e avaliacdo dos principais aspectos a serem considerados na pesquisa
acerca da problematica avancada da responsabilidade empresarial em relacdo ao

ambiente natural e a comunidade humana.

No primeiro capitulo € apresentada a protecdo constitucional ao meio
ambiente, com enfoque em seus principios. No segundo capitulo é abordada a

responsabilidade penal da pessoa juridica, o0s argumentos favoraveis e



desfavoraveis a responsabilizagdo. Por fim, no terceiro capitulo sdo expostas as
penas aplicaveis a pessoa juridica por crimes ambientais e as causas excludentes

de ilicitude.



2 O MEIO AMBIENTE E SUA PROTECAO CONSTITUCIONAL

O meio ambiente nunca foi citado nos textos constitucionais anteriores a
Constituicdo de 1988. Isso porque 0s recursos naturais eram tratados como recursos

econdmicos e a sua abundéancia tornava desnecessario qualquer tipo de protecao.

Essa visdo acerca dos recursos naturais comegou a mudar assim que
surgiram as primeiras tragédias causadas pela acdo humana no meio ambiente.

Foram eclodindo os primeiros principios de protecdo ambiental.

Em 1973 foi criada a Secretaria do Meio Ambiente (SEMA) e em 1981 a
Politica Nacional do Meio Ambiente. A protecdo ambiental passou a ser tutelada

pelo ordenamento juridico, ainda que no ambito infraconstitucional.

Foi em 1988 que as normas ambientais alcancaram categoria de normas
constitucionais. Foi elaborado um capitulo dedicado a protecdo do meio ambiente.
Segundo Romeu Thomé (2015, p. 118), “a Carta Magna de 1988 inova, portanto, em
relacdo as Constituicbes anteriores, que apenas abordavam o0s recursos naturais

sob o enfoque utilitarista, e nunca protecionista”.

Essa constitucionalizac&o foi importante no ponto que interfere diretamente na
atuacdo do Poder Publico e da coletividade, pois Ihes sédo dirigidas a obrigacdo de
implementar o principio do desenvolvimento sustentavel e a prote¢cdo do meio

ambiente saudavel.

A Constituicdo de 1988 estabelece um novo papel do Estado no dominio
econdbmico. As politicas publicas adotadas pelo Poder Publico devem ser
sustentaveis, conciliando o crescimento econdbmico com a protecdo do meio

ambiente.

Neste sentido, Edis Milaré (2005, p. 188) diz que “o Poder Publico, a partir da
Constituicdo de 1988, ndo atua porque quer, mas porque assim lhe é determinado

pelo legislador maior”.



2.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO AMBIENTAL

O Direito Ambiental segue principios especificos, cujo seus papéis sao
orientar o desenvolvimento e a aplicagdo das politicas publicas que servem como

instrumento fundamental de protecdo ao meio ambiente.

A respeito da importancia dos principios para o ordenamento juridico, Celso Antdnio
Bandeira de Mello (2008, p. 943) sustenta:

Violar um principio € muito mais importante do que transgredir uma norma.
A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subvers@o de seus valores fundamentais, contumélia irremessivel a seu
arcabouco Idgico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isso porque, com
ofendé-lo, abatem-se as vigas que 0s sustém e alui-se toda estrutura nelas

reforcada.

Nas palavras do doutrinador Romeu Thomé (2015, p. 57-58), “os principios
cuja funcdo sistematizadora do ordenamento juridico € evidente, exerce primazia
formal e material sobre as regras juridicas, impondo padrdes e limites a ordem

juridica vigente”.

A respeito das funcdes dos principios que regem o Direito Ambiental, no que

tange a sua compreenséo e aplicacdo, aponta Alvaro Luiz Valery Mirra (1996, p. 52):

a) sdo os principios que permitem compreender a autonomia do Direito

Ambiental em face dos outros ramos do Direito;

b) sdo os principios que auxiliam no entendimento e na identificacdo da
unidade e coeréncia existentes entre todas as normas juridicas que
compdem o sistema legislativo ambiental,

c) é dos principios que se extraem as diretrizes basicas que permitem
compreender a forma pela qual a protegdo do meio ambiente é vista na

sociedade;

d) e, finalmente, sdo o0s principios que servem de critério basico e
inafastavel para a exata inteligéncia e interpretacao de todas as normas que
compdem o sistema juridico ambiental, condicao indispenséavel para a boa

aplicagdo do Direito nessa area.



Previstos no artigo 225 da Constituicdo Federal, destacam-se os principios

expostos adiante.

2.1.1 Principio do ambiente ecologicamente equilibrado como direito

fundamental da pessoa humana

O direito ao meio ambiente equilibrado esta expresso na Constituicdo de 1988
em seu art. 225. Seu caput prevé que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes”.

Este principio estd intimamente ligado ao direito fundamental a vida e a
protecdo da dignidade da pessoa humana, garantindo condi¢cbes adequadas de
qualidade de vida.

2.1.2 Principio da natureza publica da protecdo ambiental

O artigo 225 da Constituicdo de 1988 prevé que cabe ao poder publico e a
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente. Desta forma um
sujeito responsavel pela protecdo ambiental esta definido, de forma inquestionavel,
pela Carta Magna, o Estado. Neste sentido, ensina Romeu Thomé:

Tais instrumentos de atuacdo do Estado sdo fundamentais para a
implementacdo de politicas publicas ambientalmente corretas, seja através
de eficiente fiscalizacdo das atividades econ6micas potencialmente
degradadoras com a aplicacdo de rigorosas multas ambientais, seja
utiizando-se de incentivos fiscais para as empresas ambientalmente
responsaveis. O Poder Publico é detentor de efetivos meios para
"incentivar" a efetiva preservacdo do meio ambiente, evitando a

concretizacdo do dano ambiental.



Nos casos de degradacdo ambiental, cabe ao Poder Publico a aplicacdo de
sancbes como multas, suspensdo da licenca ambiental, embargo da atividade,

dentre outras.

O principio da natureza publica da protecdo ambiental esta vinculado com o
principio da primazia do interesse publico e também com o principio da
indisponibilidade do interesse publico. Isso porque o interesse na protecdo do
ambiente, por ser de natureza publica, deve prevalecer sobre o0s interesses
individuais privados. E por o ambiente ser bem de uso comum do povo, o interesse

na sua tutela torna-se também indisponivel.

2.1.3 Principio do controle do poluidor pelo Poder Publico

E dever do Estado, através do exercicio do seu poder de policia, fiscalizar e
orientar quanto os limites em usufruir o meio ambiente, visando assegurar o bem-

estar da coletividade.

Edis Milaré (2005, p. 160) ensina que o referido principio “resulta das
intervencdes do Poder Publico necessarias a manutencdo, preservacao e
restauracdo dos recursos ambientais com vistas a sua utilizacdo racional e

disponibilidade permanente”.

No Brasil, esse principio encontra respaldo em varios pontos da legislacao
infraconstitucional e também na prépria Constituicdo Federal, que, expressamente,
impde ser incumbéncia do Poder Publico “controlar a producéo, a comercializacao e
0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a

qualidade de vida e o meio ambiente” (art. 225, § 1°, V).

2.1.4 Principio da participagdo comunitaria

O principio da participacdo comunitéria decorre do direito de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e do regime juridico do ambiente como bem de

uso comum do povo, impondo a sociedade o dever de atuar na sua defesa.
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O direito a participacdo pressupde o direito de informacédo, pois ha vinculo
indissociavel entre ambos. Edis Milaré (2005, p. 163) doutrina nesse sentido,
apontando que "os cidaddos com acesso a informacéao tém melhores condicdes de
atuar sobre a sociedade, de articular mais eficazmente desejos e ideias e de tomar

parte ativa nas decisdes que lhes interessam diretamente”.

A efetiva implementacdo do Estado de Direito Socioambiental exige o
fortalecimento do principio da obrigatoriedade de atuacdo estatal e do principio
democratico, com a participagcdo da sociedade nas questdbes ambientais,
compreendendo a acédo conjunta do Estado e da coletividade na preservagdo dos

recursos naturais.

2.1.5 Principio do poluidor-pagador

Busca-se imputar ao poluidor o custo social da poluicdo por ele gerada.
Porém, ndo se limita a compensar os danos causados, o principio do poluidor-
pagador tem como um de seus principais objetivos evitar a concretizacdo do dano

ambiental.

O referido principio esta inserido na Constituicdo Federal, em seu art. 225, §
20

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preservéa-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o
meio ambiente degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo

Orgdo publico competente, na forma da lei.

Como se vé no artigo acima, para corrigir a interferéncia negativa das
atividades econdmicas em relacdo a qualidade do meio ambiente, a sociedade se

apoia na intervencdo de um agente externo ao mercado, no caso o Estado.
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2.1.6 Principio da cooperacdo entre 0s povos

Esse principio é de grande relevancia, pois os fenébmenos poluidores

geralmente ndo atingem somente uma nacéao.

Romeu Thomé ensina que “o principio da cooperacao entre os povos abrange
cooperacdo na acepcdo de repassar 0s conhecimentos de tecnologia e
conhecimentos de protecdo do ambiente obtidos pelos paises mais avancados e que
tém possibilidade econdmica de investir e obter resultados nas pesquisas

ambientais”.

A incidéncia do principio da cooperacdo ndo importa na rentncia a soberania

do Estado. Cooperacéo e soberania andam atrelados.

2.1.7 Principio da Responsabilidade

O principio da responsabilidade tem como objetivo fazer com que os
responsaveis pela degradacdo ambiental sejam obrigados a arcar com a

responsabilidade, bem como com os custos da reparacdo do dano ocasionado.

Paulo de Bessa Antunes (2006, p.42) tece suas consideracdes a respeito da

responsabilidade ambiental:

Um ponto que julgo que meregca ser ressaltado € o fato que a
responsabilidade, no sistema juridico brasileiro decorre da lei ou de
contrato. A afirmacgdo seria acaciana se, no caso concreto do Direito
Ambiental, ndo existissem ‘“responsabilidades” derivadas de atos
administrativos emanados do Ministério do Meio Ambiente e de diversos
outros 6rgdos ambientais. Um exemplo elogliente do que se fala é a
chamada responsabilidade pds-consumo, mediante a qual os produtores de
determinados produtos (pilhas e baterias, por exemplo) sao
responsabilizados pelo descarte final. A matéria, em meu ponto de vista, é
eminentemente legal e ndo meramente administrativa. A responsabilidade

ambiental se divide em: (i) civil; (i) administrativa; e (iii) penal.
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Assim, assume o degradador os riscos de sua atividade arcando com todos
0S prejuizos que causar ao meio ambiente e podendo ser responsabilizado tanto

administrativamente quanto nas areas civil e penal.
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3 RENSPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL DA PESSOA JURIDICA NA LEI N°
9.605/98

Sabe-se que as industrias, por via de regra, sdo os maiores poluidores e
degradadores do meio ambiente, trazendo riscos a vida e a saude do homem. O
ambiente € protegido civil, administrativo e penalmente, porém, no campo civil e
administrativo a repressao nao tem alcancado os efeitos desejados. Desse modo,

busca-se na esfera penal a protecdo do meio ambiente.

A lei ambiental além de criar tipos penais protetivos ao ambiente, procurou
responsabilizar também a pessoa juridica. Nas palavras de Milaré (2005, p.857), “a
responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
coautoras ou participes do mesmo fato, na medida em que a empresa, por Si

mesma, ndo comete crimes”.

As pessoas elencadas no art. 2° da Lei 9.605/98, tornam-se pela omisséao,

participes do fato delituoso:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, ha medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, 0 membro de conselho
e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o0 preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de

impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

O importante € saber se tais pessoas estdo encarregadas de exprimir a

vontade da pessoa coletiva.

3.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

A responsabilidade penal da pessoa juridica estd expressamente prevista na
Constituicao Federal, em seu art. 225, § 3° “As condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancgbes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados”.
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Sirvinskas (2002, p. 57), doutrina que “a previsdo constitucional é explicita
quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica, cabendo a legislacéao

infraconstitucional torna-la plausivel de aplicagao”.

Dez anos ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, esse
dispositivo que fundamente a protecdo do meio ambiente na esfera penal, foi

regulamentado pela Lei n® 9.605/98.

3.2 TEORIAS DA FICCAO E DA REALIDADE

As referidas teorias tentam responder questdes sobre a responsabilidade da

pessoa juridica.

Sirvinskas (2002, p. 58), doutrina que “para a teoria da ficcdo, a pessoa
juridica ndo pode cometer delito, pois é destituida de consciéncia e de vontade. Os
delitos praticados pela pessoa juridica sao de responsabilidade de seus dirigentes”.

O principal defensor dessa teoria foi Savigny, que afirmava que s6 o homem

poderia ser sujeito de direito.

Ja para a teoria da realidade, desenvolvida por Otto Gierke, pessoa nao é
somente 0 homem, mas todos 0s entes que possuem existéncia real, abrangendo a

pessoa fisica e juridica.

Segundo Sirvinskas (2002, p.58), “a pessoa juridica pode delinquir, pois
possui vontade que pode se exteriorizar pelas somas das vontades de seus sécios

ou dirigentes”.

Seguindo a previsdo Constitucional da responsabilidade penal da pessoa
juridica, tem-se que a teoria admitida no ordenamento juridico brasileiro atualmente

€ a da realidade.
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3.3 REQUISITOS LEGAIS PARA A RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA

Para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica sdo necessarios alguns
requisitos, sendo eles: a infrag&o ter sido cometida por deciséo de seu representante
legal; por decisdo contratual; ou por decisédo de 6rgéo colegiado.

Discute-se se a pessoa juridica de direito publico pode ser responsabilizada
penalmente, pois a lei ndo distingue entre pessoas juridicas de direito publico ou
privado. Tal questdo ficou em aberto. Segundo Sirvinskas (2002, p. 61), “é possivel
que a jurisprudéncia venha admitir a responsabilidade penal da pessoa juridica de

direito privado, tdo-somente”.

No entanto, nem todos os doutrinadores sustentam que a pessoa juridica
precisa necessariamente ser de direito privado para poder ser responsabilizada.

Esta questdo ainda gera polémicas.

Ha também a necessidade de que o ato tenha sido praticado no interesse ou
beneficio da pessoa juridica. Assim, pratica ato criminoso a entidade em que seu
representante legal ou seu 6rgado colegiado deixa de tomar medidas de prevencéo

do dano ambiental.

3.3.1 Aresponsabilidade penal ambiental da pessoa juridica de direito publico

Atualmente, tem sido muito discutido pelos doutrinadores se a pessoa juridica

de direito publico pode ser responsabilizada por crimes ambientais.

Em primeiro lugar, ha de se levar em consideracdo que a lei ndo faz distingdo

entre pessoa juridica de direito publico e privado, deixando tal questao em aberto.

Paulo Affonso Leme Machado (2006, p. 690) se mostra a favor da
responsabilizagdo da pessoa juridica de direito publico, justificando tal entendimento

com as seguintes palavras:

A Administracdo Publica direta como a administracdo indireta podem ser
responsabilizadas penalmente. A lei brasileira ndo colocou nenhuma

excecao. Assim, a Unido, os Estados e os Municipios, como as autarquias,
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as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as agéncias e as

fundac@es de Direito publico, poderado ser incriminados penalmente.

O juiz tera a perspicacia de escolher a pena adaptada a pessoa juridica de
direito publico, entre as previstas no art. 21 da Lei 9.605/1998. A
importancia da sancao cominada é a determinacdo do comportamento da
Administracdo Publica no prestar servicos a comunidade, consistentes em
custeio de programas e projetos ambientais, execucdo de obras de
recuperacao de areas degradadas ou manutencao de espacos publicos (art.
23 da Lei 9.605). Dessa forma, o dinheiro pago pelo contribuinte tera uma
destinacdo fixada pelo Poder Judiciario, quando provada, no processo
penal, a acdo ou omissao criminosa do Poder Publico. A existéncia de um

Estado criminoso, que pratica um ilicito criminal, ndo transforma a totalidade

dos funcionarios publicos em criminosos.

Vladmir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas (2006, p. 70 e 71) séo

contrarios a tal responsabilizacao:

A pessoa juridica de Direito Publico (Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, autarquias e funda¢des publicas) ndo podem cometer ilicito
penal no seu interesse ou beneficio. Elas, ao contrario das pessoas de
natureza privada, s6 podem perseguir fins que alcancem o interesse
publico. Quando isso ndo acontece é porque o administrador publico agiu
com desvio de poder. Em tal hipotese s6 a pessoa natural pode ser
responsabilizada penalmente. A norma legal ndo foi expressa a respeito.
Além disso, a eventual punicao nao teria sentido. Imagine-se um municipio
condenado a pena de multa: ela acabaria recaindo sobre 0os municipes que
recolnem tributos a pessoa juridica. Idem restricdo de direitos — por
exemplo, a pena restritiva de prestacdo de servicos a comunidade (art. 9°)
seria inviavel, ja que cabe ao Poder Publico prestar tais servi¢os. Seria

redundancia.

Diante de tantas divergéncias, tem-se que a responsabilizacdo no ambito civil
€ a forma mais efetiva de punir danos ambientais praticados por pessoas juridicas

de direito publico.
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3.3.2 A impossibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica por crimes

culposos

Quando se faz a andlise do art. 3° da Lei n.° 9.605/98, verifica-se a
impossibilidade da responsabilizacéo do ente coletivo em casos de crimes culposos,
pois tal dispositivo menciona que a responsabilizacdo se dard quando a infracéo for
cometida “por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao

colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.”

Deste modo, se o dominio do fato se encontra com as pessoas fisicas, e este
dominio ndo existe sem o dolo, as pessoas juridicas sO podem ser

responsabilizadas por crimes dolosos.

3.3.3 Concurso necessario entre a pessoa fisica e a pessoa juridica

A Lei n.° 9.605/98 foi clara ao dispor no art. 3° paragrafo unico que “a
responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,

coautoras, ou participes do mesmo fato”.

Assim, um crime praticado pela pessoa juridica serd sempre de coautoria
necessaria. Isto porque uma empresa por si s6 ndo pode cometer delitos. Todo ato

delituoso so6 pode ser praticado por meio da pessoa natural.

3.4 POSICIONAMENTOS DESFAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO PENAL DA
PESSOA JURIDICA

Varios sdo os argumentos contra a responsabilidade penal da pessoa juridica.
Porém, dentre eles dois se destacam como os grandes fundamentos que néao

admitem tal responsabilidade.
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3.4.1 Responsabilidade sem culpa

A pessoa juridica ndo possui vontade propria. Desta forma somente pode
atuar por meio de seus 6rgaos. Assim, por ndo ter inteligéncia, ndo pode realizar
atividades que se possam revelar como crimes, para isto teria que recorrer a seus
Orgaos, que por sua vez sao compostos por pessoas fisicas, podendo estas, com

seu livre arbitrio, serem capazes de cometer infracdes penais.

Além disso, tem-se que a culpabilidade € o elemento subjetivo do autor da
infracdo penal. Somente o homem ¢é possuidor de tal subjetividade, ou seja, é o

Unico ser com capacidade de compreensao, capaz de distinguir o certo do errado.

3.4.2 Principio daindividualizacdo da pena

Ao se condenar um ente coletivo, € de se pressupor que nao apenas 0S
culpados, mas também os membros inocentes seriam penalizados. Seria injusto que

estes venham a sentir os efeitos da condenacéo.

Portanto, segundo o principio da individualizacdo da pena, apenas aqueles
que contribuiram direta ou indiretamente para a execucao da atividade ilicita é que
devem ser punidos. Isso ndo ocorreria no caso de ser aplicada a puni¢cdo do ente

coletivo.

3.5 POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO PENAL DA
PESSOA JURIDICA

Primeiramente, pode-se partir para a analise do principio da personalidade
das penas. O Codigo Penal brasileiro, em sua parte geral, prevé trés tipos de penas:

penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e multa.
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Quanto as penas que culminam na privacdo da liberdade do individuo, é
importante observar que, ao menos indiretamente, ela ndo deixa de atingir terceiros.
Assim, por exemplo, uma vez que determinada pessoa fisica se vé privada de sua
liberdade, sendo ela responsavel por toda a subsisténcia de uma familia, todos
aqueles que fizerem parte desta, também sentiram os efeitos da condenacao.
Corrobora com este argumento o instituto do auxilio-reclusédo, criado por nossa
legislacdo previdenciaria com o objetivo precipuo de amparar os dependentes do

presidiario.

No caso das penas restritivas de direitos, constantes no art. 47, incisos 1 e Il
do Cdédigo Penal, semelhante fato pode ser observado, basta que tomemos como
exemplo que determinado individuo seja proibido de exercer seu cargo. Ora, uma
vez estando privado de exercer seu cargo ou profissdo, o chefe de familia ndo teria
mais como sustenta-la, de forma que todos os seus dependentes acabariam

também sendo atingidos com tal medida.

Idéntico argumento pode ser utilizado no caso da multa, pois o patriménio de
toda a familia do condenado seria atingido em virtude de ser aplicada a sancéo

pecuniaria a qual este foi submetido.

Outra questdo a ser analisada é quanto ao ndo cabimento das penas
privativas de liberdade as pessoas juridicas. Ora, inicialmente, deve-se ter em conta
gque a prisdo é a forma mais extrema de controle social, apenas devendo ser
aplicada aos delitos de maior gravidade. Além disso, o principal objetivo da restricdo
da liberdade é a ressocializacao do preso, de forma que ao sair da prisdo, ele possa
novamente passar a viver em sociedade, ndo funcionando assim tal san¢cdo como
simples meio de punicdo. Contudo, é bastante razoavel se supor que o tipo
particular de agente que comete um ilicito de carater ecol6gico ou mesmo
econdmico € uma pessoa altamente socializada e de boa formacéao, de forma que o

objetivo maior da privacdo da liberdade néo teria como ser alcancado.

Ponto importante € o fato de a pessoa juridica ser incapaz de arrepender-se.
Ora, a imposicao da pena deve ser feita tendo-se em vista sua relevancia publica, e
nao se levando em conta causas de natureza moral. Além disso, quando um

funcionério pratica um crime dentro da empresa em que trabalha, ele normalmente
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age no interesse exclusivo da mesma, ndao obtendo nenhum proveito de ordem

pessoal a ndo ser de forma indireta, como no caso de obter uma promocao.

Por outro lado, a responsabilidade do preposto dentro da corporacéo € quase
sempre inoperante, pois a pena privativa de liberdade aplicada a ele ndo causara
nenhum efeito dissuasor relativamente a pessoa juridica. Afora disso, quando é
aplicada uma pena de carater pecuniario ao funcionario da empresa, ela sera feita
tendo em conta a fortuna pessoal do empregado como pessoa fisica, permanecendo
integro o patriménio da empresa, de forma que, em uma e outra hipétese, o ente

coletivo ndo sentir4 os efeitos da condenacao.

Contudo, o principal argumento daqueles que defendem a irresponsabilidade
penal da pessoa juridica repousa no principio de que ndo ha responsabilidade sem

culpa, e esta pressupde vontade prépria, sé encontrada na pessoa fisica.

Porém, existe um sentimento coletivo, distinto do sentimento pessoal de cada
componente do ente coletivo, pode ser tido como a vontade deste, caracterizada
pelas diversas etapas pelas quais passou como reunido, deliberacdo e voto na
assembleia. E, como tal, dita vontade coletiva é capaz de cometer crimes, que néo

devem permanecer impunes.
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4 DAS PENAS E SUAS FINALIDADES

Entende-se por pena, a consequéncia juridico-penal decorrente de acao ou
omissao contraria ao ordenamento juridico, consistindo na privacao ou restricdo de
bens juridicos, com o escopo de prevenir novos delitos, aplicar a retribuicdo punitiva

e auxiliar na readaptacéo social.

No tocante a finalidade da pena, explica-se a partir das teorias Absoluta,

Relativa e Unitaria ou Eclética.

A Teoria Absoluta justifica a pena apenas no delito praticado, de forma que a
pena é a retribuicdo, ou seja, compensacdo do mal causado pelo crime. Desta
forma, a pena decorre de uma exigéncia de justica, seja como compensacdo da

culpabilidade, punicdo pela transgresséo do direito, seja como expiacdo do agente
Por sua vez, a Teoria Relativa, na licdo de Fernando Capez (2011, p. 385):

A pena tem um fim préatico e imediato de prevencao geral ou especial do
crime (punitur ne peccetur). A prevencao € especial porque a pena objetiva
a readaptacéo e a segregac¢do sociais do criminoso como meios de impedi-
lo de voltar a delinquir. A prevencdo geral é representada pela intimidagéo
dirigida ao ambiente social (as pessoas nao delinquem porque tém medo de

receber a punigao).

Tratando da Teoria Unitaria ou Eclética, Luiz Regis Prado (2010, p. 519/520)

analisa que:

O que se observa é que a ideia de retribuicdo juridica, reafirmacédo da
ordem juridica — num sentido moderno e secular da palavra -, néo
desaparece, inclusive se firma como relevante para a fixagdo da pena justa
que tem na culpabilidade seu fundamento e limite. De certa maneira,
conjugam-se expiacdo (compensacédo da culpabilidade) e retribuicdo (pelo

injusto penal).

[.]

De acordo com esse direcionamento, assevera-se que a pena justa é
provavelmente aquela que assegura melhores condi¢cdes de prevencéo
geral e especial, enquanto potencialmente compreendida e aceita pelos

cidadaos e pelo autor do delito, que s6 encontra nela (pena justa) a
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possibilidade de sua expiacdo e de reconciliagdo com a sociedade. Dessa
forma, a retribuicdo juridica torna-se um instrumento de prevengdo, e a
prevencdo encontra na retribuicdo uma barreira que impede sua

degeneracéo.

Por fim, quanto a finalidade das penas, a Teoria Ressocializadora, vem
surgindo para defender que o condenado seja reinserido na sociedade apo0s o
cumprimento da pena, evitando-se que ele volte a delinquir. Contudo, na pratica, a
estrutura do sistema penitenciario brasileiro apresenta falhas quanto a reinsercao

social do condenado.

4.1 PENAS APLICAVEIS A PESSOA JURIDICA PELA PRATICA DE CRIMES
AMBIENTAIS DE ACORDO COM A LEI 9.605/98

O art. 3° da Lei 9.605/98 dispbe que “as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei,
nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua

entidade”.

A responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, pois
as empresas, por si mesmas nao cometem crimes. Assim, o diretor, administrador,
preposto, gerente, membro de conselho da pessoa juridica, sabendo da conduta
ilicita, deixar de impedir sua pratica, quando podia agir para evita-la, ou seja, tendo
essas referidas pessoas o dever juridico de agir para evitar danos ao meio ambiente,

tornam-se pela omissao participes do fato delituoso.

O ordenamento moderno e as novas relacdes econdémicas tém cada vez mais
substituido a pessoa fisica por empresas. Desse modo, vem sendo praticadas

muitas infracbes atentatdrias ao meio ambiente. Portanto, € necessaria a

criminalizacao da pessoa juridica.
Segundo o doutrinador Shecaira (2003, p. 121):

As medidas administrativas e/ou civis deveriam ser reservadas para casos

de menor relevancia. Sempre que se identificasse o atingimento de bens
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juridicos relevantes na orbita penal - 0 que s6 se avalia como decorréncia

de razbes de politica criminal - aplicar-se-ia uma medida de natureza penal.

Constatada a lesdo a um bem juridico protegido pelo Estado, a consequéncia
€ a intervencdo estatal através da pena. Esta se justifica com objetivos preventivos,

para que o agente ndo volte a delinquir.

Portanto, a melhor resposta estatal ao ilicito cometido por determinado ente
coletivo é a imposi¢cdo de uma pena, uma vez que a punicdo do mesmo através de
medias de seguranca carece de fundamento légico, e as respostas administrativa e
civil mostram-se por vezes insuficientes face as modernas formas de criminalidade

praticadas pelas empresas.

A prépria Constituicdo Federal prevé em seus artigos 170, VI, 173, § 5° e 225,
8§ 3° a responsabilidade da pessoa juridica por atos praticados contra o meio

ambiente.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme

os ditames da justi¢ca social, observados 0s seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos

de elaboracgéo e prestacao;

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracao
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse

coletivo, conforme definidos em lei.

8 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punicdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a

ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

8 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
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administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos

causados.

As penas aplicaveis as pessoas juridicas estdo contidas em capitulo especial

na Lei de Crimes Ambientais, conforme segue abaixo:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as

pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:
[- multa;

lI- restritivas de direito;

IlI- prestacéo de servicos a comunidade.

Contudo, ha ainda a tarefa de se conferir a pena tomando como principal
base o grau do delito perpetrado por determinado ente coletivo. Dessa forma, quanto
mais grave e maior for a repercussdo na sociedade, maior serd a pena a ser

aplicada, que tem a multa como a mais comum de todas.

4.1.1 Da Pena de Multa

A pena de multa cominada a pessoa juridica nao ganhou disciplina prépria,
aplicando-se, portanto, a regra do art. 18 da Lei 9.605/98:

Art. 18. A multa ser&d calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se
revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser
aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econémica
auferida.

O objetivo da pena de multa é estabelecer nexo causal direto entre crime e
pena. A mesma € bastante apropriada para a pessoa juridica, tendo em vista que a
empresa visa o lucro e a multa incidiria justamente sobre sua economia. Porém, ndo
foi adotado um critério especifico para as empresas, assim, punir-se-a, da mesma
maneira, a pessoa juridica e a pessoa fisica. Melhor seria se tivessem fixado uma
unidade que correspondesse um dia de faturamento da empresa e ndo o padrao de
dias-multa contidos na Parte Geral do Cédigo Penal. Milaré, citando Sérgio Saloméao

Shecaira, diz que “da maneira como fez o legislador, uma grande empresa podera
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ter uma pena pecuniaria ndo condizente com sua possibilidade de ressarcimento do

dano ou mesmo com a vantagem obtida pelo crime”.

Os autores que entendem pela inconstitucionalidade da responsabilidade
penal da pessoa juridica tecem comentérios analisando as dificuldades da aplicacéo
da pena de multa, a exemplo, Sérgio Saloméao Schecaira (2003, p. 164):

Utilizar o critério do Codigo Penal — percepcdo da renda mensal do
condenado - ndo é possivel, pois a empresa tem um faturamento que em
tudo e por tudo é distinto da regra atribuivel as pessoas fisicas. Imagine-se,
por exemplo, a pagar, em certo més, um terco de seu salario a titulo de
multa. Sem dulvida isso acarretara grande desconforto e dificuldade ao
condenado. Desconforto e dificuldade superaveis. Imagine-se, agora, o
mesmo um ter¢co do faturamento mensal de uma empresa multinacional.
Deveria incidir sobre todas as coligadas da empresa? Alcancaria as
subsidiarias estrangeiras? Se assim &, isso significaria a inadimplemento a
todos os contratos e salarios, com consequéncias graves ao proprio pais.
N&o. Os critérios de fixacdo da multa ndo podem ser analdgicos, pois tal
teratologia, além de atingir a propria esséncia do Estado Democrético do
Direito, estaria ferindo o bem senso.

Contudo, Fausto Martin de Sanctis (2009, p. 149-150), apresenta com clareza

uma solugéo para este impasse:

Para uma eficicia real desse tipo de pena, ele deve ser proporcional &
importancia da pessoa juridica, a gravidade da infracdo cometida e aos
beneficios esperados ou obtidos com esta, pois, caso contrario, ndo se
chegaria a uma verdadeira prevencéo criminal.

O montante da multa, muitas vezes, néo é facil de estabelecer. A gravidade
da infragcdo constata-se com a analise das consequéncias da conduta
criminosa. Porém, a avaliagdo do dano causado torna-se extremamente
penosa, mormente quando se percebe que a pratica delituosa acarreta
ofensa geral ao interesse publico. Por exemplo, uma empresa que polua o
ar dolosamente, atingindo milhares ou milh6es de pessoas, provocaria uma

leséo publica quase impossivel de dimensionar.

Contudo, ndo existem maiores dificuldades para se verificar o tamanho da
pessoa juridica violadora da legislagdo criminal. De fato, o juiz, para a
aplicacdo de uma multa eficaz, o que impde a consideracdo da importancia
econdmica do ente coletivo, verificard os documentos demonstradores de

seu patrimdnio.
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A aplicagdo adequada da pena de multa € meio eficaz para criar um juizo de

reprovabilidade nos entes coletivos, evitando a pratica de novas acoes delitivas.

4.1.2 Das Penas Restritivas de Direito

As penas restritivas de direitos estéo elencadas no art. 22 da Lei 9.605/98:
Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:
| - suspenséo parcial ou total de atividades;
Il - interdicao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibicao de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter

subsidios, subvenc¢des ou doagdes.

4.1.2.1 Suspenséo parcial ou total de atividades

Dependendo da gravidade do dano, a suspensdo podera ser aplicada na sua
forma total ou parcial. Esta medida € adotada quando a pessoa juridica ndo estiver
obedecendo as disposicdes legais ou regulamentos relativos a protecdo do meio

ambiente.

Neste sentido, doutrina Machado (2007, p. 670):

A suspensdao das atividades de uma empresa revela-se necessaria quando
a mesma age intensamente contra a salde humana e contra a
incolumidade da vida vegetal e animal. E pena que tem inegavel reflexo na
vida econbmica de uma empresa. Mesmo em época de dificuldades
econdmicas, e até de desemprego, ndo se pode descartar sua aplicacao.
Caso contrario, seria permitir aos empresarios ignorar totalmente o direito
de todos a uma vida sadia e autoriza-los a poluir sem limites. Conforme a
potencialidade do dano ou sua origem, uma empresa podera ter suas

atividades suspensas somente num setor, ou seja, de forma parcial.

Portanto, pode-se inferir que o juiz ndo deve proceder imediatamente a

suspensao total das atividades da empresa, devendo primeiramente, e de forma
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prudente, ser aplicada a suspensao parcial das atividades da mesma, de forma a
evitar que sua sobrevivéncia seja ameacada desnecessariamente, pois sua
importancia para o contexto econémico local e até mesmo nacional pode mostrar-se
de extrema relevancia. O que ndo se pode, porém, € deixar de punir determinada
entidade, fechando-se assim os olhos para os crimes ambientais por ela

perpetrados.

4.1.2.2 Interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade

Se tratando da interdicao, a lei traz de forma taxativa os casos onde cabera
sua aplicacado: “A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a

concedida, ou com violagéo de disposi¢ao legal ou regulamentar”.

A interdicdo temporaria do estabelecimento, porém, pode mostrar-se uma
medida demais gravosa, podendo advir dai graves consequéncias para Sseus

empregados, razdo pela qual Shecaira (2003, p. 128) assim se posicionou:

Medida mais grave é o fechamento temporario da pessoa juridica
condenada. Esta sancédo faz aflorar o problema das graves consequéncias
que dela podem advir para os empregados da pessoa coletiva e mesmo
para a economia geral. Segue dai que sua aplicagcdo s6 deve ocorrer
guando os fatos ilicitos lesam ou pdem em perigo importantes bens juridicos

tutelados na orbita penal.

4.1.2.3 Proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,

subvencdes ou doacdes

A contratacdo com o Poder Publico envolve questdes de ordem financeiras de
muita relevancia para determinados entes coletivos. Assim, a aplicacdo desta pena,
prevista no artigo 22, inciso Ill, 83°, da Lei 9.605/98, impede a contratacdo com o

Poder Publico, inclusive a participacao no processo licitatorio.

Com relacédo a pessoa juridica, o legislador previu 0 prazo maximo de dez

anos valendo-se da natureza financeira que as empresas possuem.
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Paulo Affonso Leme Machado (2011, p. 793) explica que:

Este dispositivo tem como consequéncia o impedimento de a empresa
condenada apresentar-se as licitagfes publicas. Ainda que a licitagdo seja
anterior ao contrato com o Poder Publico, ndo teria sentido no prazo da
vigéncia da pena que uma empresa postulasse contrato a que nao tem
direito. O dinheiro publico, isto é, o dinheiro dos contribuintes, s6 pode ser
repassado a quem nao age criminosamente, inclusive com relacdo ao meio

ambiente.

A referida pena alcancaria seus objetivos apenas se a pessoa juridica
condenada dependesse da contratagcdo com o Poder Publico para a maioria dos
seus contratos, caso em que se exige cautela do magistrado na aplicagédo da pena.

4.1.3 Da Prestacao de Servicos a Comunidade

O art. 23 da Lei 9.605/98 traz o rol das atividades que poderao ser auferidas a
pessoa juridica: “custeio de programas e projetos ambientais, execucao de obras de
recuperacdo de areas degradadas, manutencao de espacos publicos, contribuicdes

a entidades ambientais ou culturais publicas”.

A pena prestacado de servicos a comunidade tem finalidade social, conforme
ensina Fausto Martin de Sanctis (2009, p. 153):

Uma pena de prestagdo de servicos a comunidade poderd constituir uma
sancdo de grande eficacia e de extrema utilidade social. Além disso, esse
tipo de punicdo poderia tirar das mdos do Estado a tarefa ardua de
ressocializacgdo com medidas que implicariam Onus social. Assim, a
aplicagdo de uma sanc¢do de prestacdo de servicos a comunidade, por
exemplo, a doacdo mensal de certa quantidade de produtos fabricados a
uma entidade assistencial, a utilizacdo gratuita do maquinario social por
uma entidade filantrépica durante certo periodo de tempo, livraria o Estado
de ter de executar uma sancao penosa de suspensao de atividades, e a
pena alcancaria fins outros que ndo apenas a prevencdo e ressocializacdo

do ente coletivo.
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Dentre as penas previstas para a pessoa juridica a prestacdo de servicos a

comunidade é a mais efetiva

4.2 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A Lei dos Crimes Ambientais prevé ainda a liquidacdo forcada da pessoa
juridica constituida ou utilizada para permitir, facilitar ou ocultar os crimes contra o

meio ambiente.

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com
o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera
decretada sua liquidacdo forcada, seu patrimbénio serd considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario

Nacional.

O art. 4° prevé expressamente a desconsideracdo da personalidade da
pessoa juridica: “Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do

meio ambiente”.

E importante saber que a desconsideracdo da personalidade juridica s6 é
possivel quando ocorrer um desvio de finalidade da sociedade, quando se perceber
fraude nas atividades da empresa e quando existir danos ou prejuizos contra 0 meio

ambiente.

4.2 AS CAUSAS EXCLUDENTES DE ILICITUDE

Conforme determinacéo do art. 79 da Lei 9.605/98, a lei penal comum tem
aplicacao subsidiaria aos delitos ambientais. Deste modo, segue-se 0 que diz o art.
23 do Cadigo Penal:

Art. 23 - Nao héa crime quando o agente pratica o fato:

| - em estado de necessidade;
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Il - em legitima defesa;

[l - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

O art. 37 da Lei de Crimes Ambientais descriminaliza o abate de animais para
saciar a fome do agente ou de sua familia, para proteger lavouras ou rebanhos ou

guando os animais forem nocivos.
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5 CONCLUSAO

A preocupacéo da sociedade com 0 meio ambiente j4 existe a muito tempo.
No entanto, ultimamente ganhou mais enfoque devido a degradacdo que o ambiente

vem sofrendo em consequéncia das a¢cdes do homem e das empresas.

A primeira grande evolucao da legislacdo brasileira com relacdo a matéria
ambiental foi a promulgacdo da ConstituicAo de 1988, que trouxe um capitulo
especial para tratar do assunto. Ficou clara a intencdo do legislador em
responsabilizar os crimes empresariais, pois sempre foram estes 0s maiores

causadores dos impactos ambientais.

A Lei 9.605/98 veio como um instrumento para proteger os interesses da
sociedade, uma vez que toda a populacdo precisa viver num ambiente
ecologicamente equilibrado. A referida lei regulamentou a responsabilidade penal da
pessoa juridica, dispondo sobre os tipos penais, a forma de aplicacdo da

responsabilidade penal e o sistema de penas.

Atualmente, apesar de algumas divergéncias, a maioria dos doutrinadores e
julgadores de diversos entes juridicos vem sendo favoraveis a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica nos delitos referentes ao meio ambiente, com a ressalva
delas serem responsabilizadas juntamente com a pessoa fisica, em concurso

necessario.

Conclui-se, portanto, que a responsabilizacdo da pessoa juridica nos crimes
ambientais se faz necesséria, tendo em vista que estas tém um poder de destruicao
muito maior do que uma pessoa fisica. Além das sancfes administrativas e civis
impostas as atividades empresariais, € necessaria uma punicdo mais eficaz para

reforcar a tutela do meio ambiente.
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