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I - Introdução

Este relatório consiste num resumo do livro "As Origens da Pós- Modernidade", de Perry Anderson, obra de referência para as discussões iniciais do grupo constituído de pesquisa, tendo em vista a pertinência de se estruturar um banco de dados para futuros trabalhos a serem desenvolvidos pelos atuais e novos integrantes da investigação coordenada pelo professor Leandro Konder. 

A proposta é apresentar, em linhas gerais, os aspectos mais significativos que compõem a análise desenvolvida pelo autor do livro, de modo a contribuir para reflexões mais aprofundadas posteriormente, considerando que a obra, segundo P. Anderson, tratava-se inicialmente de um prefácio ao texto de Fredric Jameson, "The Cultural Turn", e que pela extensão acabou tornando-se um ensaio em forma independente de livro. 

II - Breve biografia do autor 

Perry Anderson, nascido em 1938 na Inglaterra, é professor titular de história da Universidade da Califórnia, Los Angeles. Foi editor da "New Left Review" durante vinte anos, a partir de 1962. É autor de uma extensa obra, traduzida em vários países, historiador de formação, já tendo visitado o Brasil para participar de conferências. 

Alguns títulos do autor: 

· Considerações sobre o marxismo ocidental; 

· Passagens da Antiguidade ao Feudalismo; 

· Arguments with English Marxism; 

· In The Tracks of Historical Materialism; 

· English Questions e A Zone of Engagement. 

Sendo deste último extraído "O fim da história: de Hegel a Fukuyama", publicado no Brasil. 

III - Organização da obra de referência 

Prefácio 

O objetivo do ensaio, segundo P. Anderson, "é fornecer um relato mais histórico das origens da ideia da pós- modernidade do que os atualmente disponíveis: um balanço que identifique de forma mais precisa suas diversas fontes nos respectivos cenários espaciais, políticos e intelectuais, com maior atenção para a sequência cronológica - e também para os enfoques locais - do que tem sido costumeiro”. 

1 - Primórdios 

Este primeiro capítulo do livro explora a categoria espacial de modo a apresentar ao leitor as condições e os elementos que em diversas localidades possibilitaram o surgimento da ideia de "pós - modernidade". Contudo, o "Pós -modernismo" como termo e ideia, supõe o uso corrente de "modernismo'", e ao contrário do que se poderia pensar, ambos nasceram na "periferia distante" do centro do sistema cultural da época. Os termos não vêm da Europa ou dos Estados Unidos, mas da América hispânica. 

Lima/Madrid/Londres 

O termo pós - modernismo apareceu usado por Frederico de Onís, amigo de Unamuno e Ortega, para falar do "refluxo conservador dentro do próprio modernismo". Onís contrastava esse modelo com o do ultra modernismo, expressão de uma série de vanguardas com uma poesia contemporânea mas de alcance universal. Os nomes máximos representantes desses ultra modernistas eram Llorca Vallejo, Borges e Neruda. No entanto, o termo "pós -modernismo" usado com precisão por Onís como um estilo bem definido por ele no meio "hispanófono", só vinte anos depois aparece no mundo anglófono, assim mesmo para datar uma época e não uma estética. 

A corrente modernismo, iniciada pelo poeta nicaraguense Ruben Dario, em 1890, por conta de um "embate literário" no Peru, inspirou -se em várias escolas francesas (romântica, parnasiana, simbolista), designando um movimento estético. A ideia de modernismo surge para fazer uma "declaração de independência cultural" em relação à Espanha e ao passado das letras espanholas. Em inglês, o termo só passou a figurar meio século depois ligado ao desenvolvimento metropolitano. 

A ideia de um "pós - modernismo" apareceu pela primeira vez no mundo hispânico, na década de 30 do século XX, sendo uma geração antes do seu aparecimento na Inglaterra e nos Estados Unidos.  

A partir de importante estudo do historiador Arnold Toynbee, Anderson observa que a análise inicial de Toynbee, de 1934, sobre o Ocidente, considerou "duas poderosas forças" moldadoras da história o Ocidente, o industrialismo e o nacionalismo, no entanto, estas forças entraram em "destrutiva contradição mútua, quando a escala internacional da indústria rompeu as barreiras da nacionalidade", o que inclusive origina a Grande Guerra. Tal processo aponta para uma "nova era" na história do Ocidente, uma vez que a categoria de nacionalidade não podia mais ser "autossuficiente". Sobre este novo movimento seguem-se os estudos de Toynbee, de 1939 a 1954, destacando que houve duas evoluções presentes na história do Ocidente, "a ascensão de uma classe operária industrial e o convite de sucessivas intelligentsias fora do Ocidente a dominar os segredos da modernidade e voltá-los contra o mundo ocidental". Contudo, baseado ainda nos estudos de Toynbee, Anderson destaca que embora uma classe média do final do século XIX considerasse que uma "vida sadia, segura e satisfatória" parecesse ter chegado para ficar, as duas guerras subsequentes e a iminência de uma guerra fria, fizeram os historiadores e um específico Toynbee reavaliarem a própria categoria de civilização para falar da história da humanidade. 

"Em certo sentido (segue Anderson) a civilização ocidental  como primado desenfreado da tecnologia - tinha se tornado universal, mas prometia enquanto tal apenas a ruína mútua de todos. Numa autoridade política global, baseada na hegemonia de uma potência, era a condição de uma saída segura para a guerra fria.

Para Toynbee, "só uma religião universal que seria necessariamente uma fé sincrética - poderia garantir o futuro do planeta". Tal conclusão profética do historiador, mostra-nos Anderson, serviu para isolar a sua obra uma vez que trazia erros empíricos.  

Shansi/ Angkor/ Yucatán

Anderson rastreia uma carta do poeta Robert Creeley, quando retorna da península de Yucatán no verão de 1951, para o poeta Charles Olson, falando de um "mundo pós moderno", posterior à era imperial dos Descobrimentos e da Revolução Industrial. Nesta carta, Robert seguia dizendo que "a primeira metade do século XX foi pátio de manobras em que o moderno virou isso que temos, o pós - moderno, ou pós -Ocidente". Dentro do levantamento de documentos e pistas que possibilitem a compreensão do momento em que surge o termo pós moderno e sua ideia, Anderson acrescenta ainda a informação de que Charles Olson elabora um "manifesto lapidar" no dia em que Eisenhower foi eleito presidente, em que registra: "minha mudança é que considero o presente como prólogo, não passado (...) presente vivo em andamento como pós -moderno, pós -humanista, pós -histórico". Embora, esse termos tivessem a ver com um projeto poético trazem indicações de uma época histórica. A importância de seguir os passos de um poeta como Olson reside no fato de Anderson trazer-nos as percepções das mudanças ocorridas nesse período que se segue para a segunda metade do século XX, de modo a relacionar toda a efervescência política e especialmente bélica que faz com que o poeta redirecione o seu próprio projeto poético. Em 1948, Olson escreve em Notes for the Proposition: Man is prospective: "O espaço é a marca da nova história e a medida de trabalho agora adotada é a profundidade da percepção de espaço na medida em que o espaço informa os objetos e contém, em antítese com o tempo, segredos de uma humanidade despojada dos limites contemporâneos...  O homem como objeto, não como massa ou dado econômico, é a semente contida em todas as propostas de ação coletiva baseadas em Marx". Como homem participante da política americana, ocupando cargos no alto escalão do governo, Olson vive diretamente as contradições desse tempo e as reelabora em seu projeto estético e se auto definia através da seguinte frase: "após a dispersão, um arqueólogo da manhã". Segundo Anderson, neste momento foram reunidos os elementos para a concepção afirmativa do pós -moderno, quando Olson, em meio aos fatos que manifestavam as relações dos Estados Unidos, China e a Ásia em geral, colocava-se como democrata e antifascista, mas com a segurança de assumir uma defesa de E. Pound até incluir os automóveis e a cibernética em seus poemas. Em 1954, o Black Mountain College, do qual Olson foi diretor, fechou. Sua poesia foi rareando e a menção ao termo pós-moderno sumiu.  

Nova York/ Harvard/ Chicago

No final dos anos 50, o termo pós-modernismo reapareceu com uma conotação negativa, precisamente usado por C. Wright e Irving Houve, sociólogo e crítico, respectivamente, abordavam: 

"O sociólogo (...) usou o termo para indicar uma época na qual os ideais modernos do liberalismo e do socialismo tinham simplesmente falido, quando a razão e a liberdade se separaram numa sociedade pós-moderna de impulso cego e conformidade vazia".

O crítico descreveria "uma ficção contemporânea incapaz de sustentar a tensão modernista com uma sociedade circundante cujas divisões de classe tornavam-se cada vez mais amorfas com a prosperidade do pós -guerra." Já Harry Levin, em 1960, baseado em Toynbee, acrescenta que a literatura pós-moderna seria uma literatura derivada e que abria mão dos "padrões mais rígidos intelectuais do modernismo em prol de uma relaxada síntese". Demarca-se aí uma versão pejorativa do pós-moderno, iniciada pela esquerda nova-iorquina. 

Nos anos 60, ainda, o crítico Leslie Fiedler, faz uma conferência em que celebra "o surgimento de uma nova sensibilidade entre a geração mais nova da América, que era uma geração de excluídos da história" (a conferência foi feita no Congresso da liberdade Cultural, patrocinado pela CIA) a ideia de Fiedler para o pós-moderno considerava que essa nova literatura cruzava gêneros e classes, de certa forma o crítico elevava a uma certa condição positiva o vulgar e a liberação dos instintos, com um eco despolitizado. 

De qualquer maneira recorrendo às referências da época (1969) como Fiedler, A. Etzioni, Howe e W. Mills, Anderson esclarece que todos mesmo com argumentações contrárias usam o termo com certa improvisação, considerando que o moderno continua aparecendo como princípio, o uso acabava sendo circunstancial. Só em 1970 é que o termo pós-moderno ganha uma difusão mais ampla e com alguma preocupação de um desenvolvimento teórico. De toda forma, nesse bloco fica evidente que o mapeamento de Anderson contribui para a visualização do termo "pós-modernismo" que transita inicialmente de um debate literário cultural, passando pelas questões políticas através de ativistas e poetas, até chegar ao cenário universitário, como Colúmbia, Berkeley, Harvard e Chicago, demonstrando a fluidez do termo em vistas de uma carência teórica que estruturasse o termo e suas ideias.  

2 - Cristalização 

O segundo capítulo do livro trata da "cristalização" do termo ainda com o recurso de mapear geograficamente sua afirmação enquanto estilo. 

Atenas / Cairo / Las Vegas 

Anderson considera que o "momento decisivo" de cristalização do termo acontece no outono de 1972, quando da publicação do periódico Boundary 2 com o subtítulo expresso de Revista de Literatura e Cultura pós-modernas, em que o legado de Charles Olson ressurgia. Faz-se destaque para o ensaio de David Antin intitulado "Modernismo e pós-modernismo: abordando o presente na poesia americana". Neste trabalho, Antin cobre todo o cânone, de T. Elliot a S. Tate, Anden e Lowell, passando por E. Pound. Esse mesmo periódico, um ano depois dedica um número especial duplo a Charles Olson, que aliás, ao lado de Black Mountain são os poetas que são revitalizados na América de pós-guerra. Nesse momento o termo passa a ter uma referência coletiva, mas com alterações. Se no conjunto da obra de Olson havia uma reivindicação de uma literatura prospectiva que superasse o humanismo (aspecto reverenciado) havia também o compromisso político com um futuro para além do capitalismo (aspecto esquecido). 

O criador do periódico (Boundary 2) Willians Spanos concebeu a revista depois de se ressentir de questões escusas que observou enquanto professor visitante de Atenas. Seu objetivo era romper com certa "cumplicidade" que verificou entre os EUA e a junta grega diante de certo apoio ao New Cristicism. A intenção de Willians ao criar o periódico foi dar ao pós-modernismo uma feição de resistência ao formalismo estético e ao conservadorismo político do New Cristicism. Posteriormente, Spanos foi preso no governo Nixon, por suas posições contrárias ao governo, a revista ficou restrita à visão retrospectiva do editor e o tom metafísico apoiado em Heidgger acabou por constituir o espaço vago do pós-moderno. 

Um pouco antes, 1971, o crítico egípcio de nascimento Ihab Hassan publicou o seu primeiro ensaio sobre pós-modernismo. O interesse inicial de Hassan estava na chamada "literatura do silêncio" que encontrava em Beckett e Kafka. Em seus ensaios subsequentes, Hassan usou a noção de Foucault de corte epistemológico para indicar mudanças semelhantes na ciência e na filosofia, na esteira de Heisenberg ou Nietzsche. O argumento de Hassan apresenta o pós-moderno com uma unidade presente a partir do “jogo entre a indefinição e imanência", tendo para ele o gênio fundador em Marcel Duchamp. Hassan contribui ainda, em 1980, com uma extensa taxonomia da diferença entre os paradigmas moderno e pós-moderno. Mas para P. Anderson existe uma questão que continua, como historiador que é, "o pós-modernismo é apenas uma tendência artística ou também um fenômeno social?" 

Anderson é bastante crítico em relação ao desenvolvimento teórico que o assunto recebe e avalia que embora Hassan tenha contribuído para ampliar o "prisma" de análise não é nele que vai encontrar respostas para a pergunta recorrente. A carência ideológica do termo faz Anderson observar em Willian James, por exemplo, que a forma expansiva e festiva com que se fala de um espírito americano de tolerância e pragmatismo é um blefe. Mas procurando ser justo com Hassan, Anderson coloca a revisão do crítico diante do desencantamento com o pós-modernismo, observando que este entendeu a "pilhéria eclética" em que tinha se tornado tal "estilo", revisão esta detonada por uma exposição de designer de 1985 no Grand Palais. Em 1972, em Las Vegas, no cenário da arquitetura, surge uma iniciativa que confirma tal visão crítica de Anderson em relação ao pós-modernismo, quando Robert Venturi e seus colegas Denise Scott Brown e Steven Izenowr publicaram um manifesto arquitetônico da década, intitulado Learning from Las Vegas (Aprendendo com Las Vegas) no qual o grupo apresentava como premissas que "Os valores de Las Vegas não são questionados aqui. A moralidade da propaganda comercial, os lucros do jogo e o instinto competitivo não estão em questão". Tal manifesto evidencia a nova relação entre arte e sociedade que, segundo Anderson, "Hassan imaginou mas não soube definir". Em meio ao aspecto evasivo que o termo tomava, em meados da década de 80, Charles Jenks "festejava o pós-moderno como uma civilização mundial de tolerância pluralística e opções superabundantes, uma civilização que tornava sem sentido polaridades ultrapassadas como esquerda e direita, capitalista e classe operária", o que Anderson vê com reservas e observa ser de certa forma uma volta ao sonho profético de Toynbee para uma religião que congregue a nova ordem simbólica. 

Montreal/ Paris 

Anderson em seu mapeamento considera que o trabalho, feito de encomenda, por Jean-Français Lyotard sob o nome de A condição pós-moderna, publicado em Paris, em 1979, tornou-se referência amplamente utilizada no estudo do assunto, onde Lyotard considera que "a chegada da pós-modernidade está ligada ao surgimento de uma sociedade pós-industrial - teorizada por Daniel Bell e Alain Touraine - na qual o conhecimento tornara -se a principal força econômica de produção." Anderson vê com maus olhos a influência subsequente que a obra de Lyotard exerceu, considerando que esta serviu de "inspiração de um relativismo vulgar", marca, para ele, do pós -modernismo. Anderson remonta a trajetória de F. Lyotard como um intelectual do socialismo revolucionário à posição de um hedonismo niilista para mostrar o esvaziamento político do pós-moderno e daqueles que com ele se relacionavam legitimando-o. O autor analisa que o texto de Lyotard falha pela falta de rigor, em desconhecer certos contextos importantes para a historicização do assunto, como a iniciativa de 1972 na arquitetura por Jenks. O estudo de Lyotard apresenta uma sociedade agora concebida em uma rede de comunicações linguísticas, como a própria linguagem. E nessas condições, a ciência virou um jogo de linguagem, não podendo mais obter privilégios sobre outras formas de conhecimento. Assim, o traço definidor da condição pós-moderna é a perda da credibilidade de duas grandes narrativas, a que colocou, na modernidade, a humanidade como agente heroico de sua libertação, através do avanço do conhecimento, uma ideia que seria derivada da Revolução Francesa; e a outra narrativa, seria o espírito como progressiva revelação da verdade, uma visão descendente do idealismo alemão. Neste sentido, Lyotard avaliou que a verdade foi reduzida ao desempenho e a ciência a serviço do poder encontra nova legitimação na eficiência. Deste modo, para Lyotard, o pós-moderno não seria apenas uma denominação cronológica e traria o embasamento de narrativas como: 

· Marxismo; 

· Redenção cristã; 

· Progresso iluminista; 

· Espírito helliano; 

· A unidade romântica; 

· O racismo nazista; 

· O equilíbrio keynesíano. 

Nos anos 80, com a mudança do contexto sócio-político, período Reagan, Anderson recupera a visão de Lyotard sobre o período destacando a ofensiva de direita do ponto de vista ideológico, o colapso do bloco soviético e a "vitória do mercado global". Lyotard assume uma visão crítica desse contexto tendo a posição de que "o capital não tem necessidade de legitimação, não prescreve nada no sentido estrito da obrigação, não tem que fixar nenhuma regra normativa". E evolui ainda nos anos 90 para uma crítica mais firme avaliando, Lyotard, "o capitalismo encontra sua força na ideia de infinitude'', retoma a dicção de denúncia sobre a lobotomia cultural, a desigualdade e o desemprego pelo reformismo social democrata. Lyotard reconhece que a "fábula pós-moderna não tem nenhuma finalidade em nenhum horizonte de emancipação". Novamente Anderson se contrapõe criticamente, observando a fragilidade dessas colocações e o pouco rigor de que são compostas, afirmando que não são suficientes para fazer crer que a grande narrativa marxista esteja superada. 

Frankfurt/ Munique 

A condição pós-moderna foi publicada em 1979, um ano depois Jürgen Habermas profere um discurso intitulado Modernidade - Um projeto incompleto em Frankfurt, quando recebe o prêmio Adorno da municipalidade. Para Anderson, foi a primeira vez, desde 1970, que a ideia de pós-modernidade recebia um "tratamento abrasivo". Habermas reconhece que a ideia de pós-modernismo nasceu do fato das vanguardas estarem superadas diante do novo sentido de tempo, que perdera o valor de futuro heroico para um presente da época de Baudelaire. A partir de Habermas pode-se fazer destaque para os apoios da modernidade cultural, no projeto iluminista; 

a) - diferenciação entre ciência, moralidade e arte; 
(verdade / justiça/ beleza) 

b) - a soltura desses domínios recém liberados no fluxo da vida cotidiana, na perspectiva subjetiva interagindo para enriquece-la.

Este programa teria perdido o rumo no pós-moderno. A posição de Habermas, em síntese, é de que o projeto da Modernidade não foi acabado e hoje as condições para que isto aconteça são pequenas, na medida em que as forças do mercado interferem profundamente numa espontaneidade própria da vida cotidiana, esvaziando um processo de emancipação. A posição de Habermas é fundamentada em Weber, e para ele o projeto da modernidade seria um "amálgama contraditório de dois princípios opostos: especialização e popularização”. O problema da argumentação de Habermas (da teoria da ação comunicativa) seria a falta de fundamentação para o dualismo importante que é colocado, a vitalidade experimental e o mundo da vida, de modo a não desenvolver uma conexão fundamentada entre estes elementos. Contudo, Anderson observa que ao discursar sobre a arquitetura no pós-moderno, Habermas consegue de fato levantar o verdadeiro baluarte da Arquitetura moderna e pós-moderna, numa conferência em Munique. Começou observando que "a degradação urbana de tantas cidades pós -guerra" e "o sinistro utilitarismo" e uma mobilização capitalista de todas as condições urbanas de vida, foram fatores responsáveis pelo perfil que a arquitetura moderna tomou. Mas uma questão importante e subjacente não foi tocada por Habermas: "O que causou o declínio do gosto público do movimento moderno em arquitetura? 

Em 1981, o pós-moderno cristaliza-se como referencial comum e discurso competitivo. Culturalmente apontava para além do Modernismo, mas não havia "consenso na direção em que iria". Segundo o autor, as intervenções de Habermas e Lyotard legitimam o campo de discussão teórica acerca do "Pós-modernismo, gerando uma cristalização temática: o pós -moderno, sem haver uma integração intelectual."

Assim, Anderson traça um quadro de constatações em relação ao aparecimento do pós -moderno: 

· deslegitimação das grandes narrativas;                                         (a historicidade) 

· colonização do mundo da vida (mas quando não teria havido?); 

· o peso da temporalidade, como cabe a um conceito por definição temporal; 

Deste modo, Anderson considera que o pós-moderno é uma ideia da direita como apanágio para mais uma vez esvaziar as subjetividades, “coisificando” a realidade, isto é, um processo de retificação dos sujeitos. Cada crítico ou teórico avaliado por Anderson contribuiu de alguma maneira para o quadro que hoje se considera no estudo do tema, em síntese:  

· L Hassan:


- exaltação do jogo;







- indefinição;

· C. Jenks: 


- liberação da opção de consumo;

· J. F. Lyotard: 

- o descrédito do socialismo como a 


grande última narrativa; sendo uma sentença contra as ilusões alternativas, não podendo haver mais nada além do capitalismo;

· Habermas


- representação do neoconservadorismo.

Estava estabelecido o tema no cenário intelectual mundial. 

3 - Compreensão 

O terceiro capítulo versa sobre a "compreensão da ideia do pós-moderno e para tal Anderson começa situando-nos em relação à 1a conferência de Frederic Jameson sobre o pós-modernismo, em 1982, que ele considera o maior crítico literário marxista do mundo. As fontes para o trabalho de Jameson são claras e já apresentadas em textos anteriores: Luka'cs, Brecht, Bloch, Benjamin, Adorno, Sartre, entre outros nomes importantes. Para Jameson, o que estava em jogo era "o conflito entre o realismo e o modernismo". A impossibilidade desses, movimentos estéticos ajudarem a olhar o presente, abrir uma brecha para o pós-moderno na arte. 

Fontes 

A visão inicial de Jameson sobre o pós-modernismo era de algo como uma "degenerescência interna do modernismo, para a qual o remédio era um novo realismo ainda a ser ideado". Essa posição foi desenvolvida no ensaio "A ideologia do texto" de Jameson, em que intervém criticamente: "tudo no ar parece confirmar a sensação generalizada de que os tempos modernos agora terminaram e que alguma divisão, algum corte fundamental ou salto qualitativo, agora nos separa decididamente daquele que foi o novo mundo do início do século XX, o do modernismo triunfante". Tal estudo de Jameson serviu para reavaliar as relações do modernismo com sua ideologia, a partir de uma perspectiva marxista. Para o crítico, o realismo está para o capitalismo clássico e o modernismo para o capitalismo de consumo. Mas duas influências ajudaram Jameson a rever a direção crítica em relação ao pós-modernismo, uma publicação de Capitalismo Avançado de Ernest Mardel, história do capital desde a guerra; outra foi o texto de Braudrillard sobre "o simulacro no imaginário cultural do capitalismo contemporâneo". Mas a obra de Henri Lefebvre foi um importante, texto para explorar o legado do marxismo no ocidente. A entrada de Jameson nessa discussão foi importante uma vez que seu trabalho voltava-se para as manifestações culturais e políticas e suas relações com as mudanças socioeconômicas, diferentemente do estudo de Lyotard que voltava-se para as ciências naturais. 

Cinco lances 

A conferência de Jameson proferida no Museu Whitney de Artes Contemporâneas no outono de 1982, texto básico A guinada cultural tornou-se o núcleo do ensaio "Postmodernism - The Cultural Logic of Late Capitalism" publicado na New Left Review em 1984. Essa intervenção de Jameson apresentou 5 lances decisivos: 

• a ancoragem do pós-modernismo em alterações objetivas da ordem econômica do próprio capital, onde o tema não é mais mera ruptura estética ou mudança epistemológica, a pós-modernidade é o sinal cultural de um novo estágio na história do modo de produção reinante. 

(a cultura necessariamente expandiu-se ao ponto de se tornar praticamente co-extensiva à própria economia.) 

• No desenvolvimento do tema a "morte do sujeito", Jameson traça uma paisagem da “psiquê”. O carregado senso de passado que caracterizava o modernismo já não existia. Na era do satélite e da fibra ótica, o espacial comanda o imaginário e a simultaneidade dos eventos mundo afora como espetáculo diário, através da unificação eletrônica, são aspectos que colocam uma geografia substituta em cada consciência. 

(Para Jameson, isto levaria a uma marca da condição geral da experiência pós-moderna, que seria a diminuição do afeto. Resultado, nova superficialidade do sujeito.) 

• Ao analisar a Arquitetura, o cinema, a literatura, entre outras expressões, Jameson traçou um quadro cultural da época observando: perda do senso de passado; queda do nível de qualidade das obras; a dissolução de fronteiras entre gêneros; uma cultura que acompanha a ordem econômica; de modo que o pós-modernismo é hegemônico, seria o primeiro estilo global norte-americano;

(era a ampliação do raio de análise que o pós-moderno exigia pelas características das formas em que se expressava "o novo estilo")

 • identificou o pós-modernismo como um novo estágio do capitalismo, considerando a cumplicidade do estilo com a lógica do mercado e do espetáculo. 

• E concluiu que estabelecer juízos de valor nas análises do pós- moderno pouco contribui para uma compreensão dialética do fenômeno. Portanto, qualquer preocupação ética que se detenha em recusa ou adesão ideológica dessa "desordem aparente" pode impedir uma análise crítica que venha de fato contribuir para uma atitude totalizante diante do capitalismo ilimitado configurado (meta irrenunciável de uma perspectiva marxista, como a de Jameson).

Anderson avalia que essa aparente lógica fechada que Jameson viu no pós-modernismo, era a possibilidade que outro crítico encontrava de compreender a complexidade do pós-moderno por dentro do sistema, com a finalidade de abrir uma saída estética, cultural e social. Mas uma ideia é comum a Jameson e a Lyotard, observa o autor, que o contar histórias, a narrativa, é a função suprema da mente humana, ou seja sua instância fundamental. De modo que rastrear o pós-moderno é buscar o quanto dessa função se perdeu ou relegou-se a segundo plano, num contexto em que existe um mundo onírico de estímulos artificiais com experiências formuladas via a TV, principalmente. O pós-modernismo é um "estilo" que combina resíduos e formas emergentes, daí a sua hegemonia. 

Consequências 

A abordagem do pós-modernismo por Jameson desenvolve pela primeira vez, segundo Anderson, uma teoria da "lógica cultural" do capital que simultaneamente oferece um retrato das transformações dessa forma social como um todo. Embora Jameson tenha cunhado o tema e o texto (pós-modernismo) tardiamente na sua obra, esta foi fundamental para situar teoricamente o pós-modernismo no âmbito cultural. As consequências desse estudo amplo e profundo feito por Jameson foram logo de início a guinada que o crítico exclusivamente literário deu, ao estender seu olhar sobre as outras formas culturais, além de sair de referências exclusivamente ocidentais, ampliando para referências do México, do Japão, da Venezuela, entre outros. Jameson estaria, assim, estimulando uma "estética geopolítica adequada à ampliação do universo cultural nas condições pós- modernas". Para Anderson a importância de toda a obra de Jameson e em especial essa sobre o pós-modernismo reside no fato do crítico, sendo realista, e tratando de temas não menos graves, vislumbrar saídas para um mundo que parece trazer uma lógica sufocante. A importância está no fato de que o rigor alcançado por Jameson possibilita uma visão mais aguda sobre o presente, que às vezes se apresenta sem alternativas para outros. Sua teoria da pós-modernidade atraiu um público crescente, antes excluído do debate cultural, estritamente metropolitano e ocidental, segundo Anderson. 

4 - Efeitos posteriores 

No quarto e último capítulo, Anderson apresenta as três intervenções mais importantes no debate sobre o tema do pós- modernismo, subsequentes à compreensão que Jameson apresentou sobre o assunto. A saber: Against Postmodernism (1989), de Alex Callinicos, fazendo uma análise mais detalhada do background político do pós -moderno; Condition of Postmodernity (1990), de David Harvey, que oferece uma teoria bem mais completa das pressuposições econômicas: As ilusões do pós-modernismo (1996), de Terry Eagleton, abordando o impacto de sua difusão ideológica. Todas essas obras, segundo o autor, colocam problemas de demarcação: "Qual é o período mais correto do pós-modernismo? A que configuração intelectual corresponde? Qual a reação adequada a ele? 

Tempo 

A primeira questão a ser tocada e central é a do tempo. A crítica inicial à obra de Jameson sobre o tema de referência, o pós- moderno, questiona: "Se o pós-modernismo era a lógica cultural do capitalismo avançado, não coincidiam praticamente no tempo?" Dois estudos correram sob essa questão, chegando a conclusões contrárias, primeiro o de Harvey em The Iimits of Capital, onde traça uma teoria original marxista, sobre as crises econômicas. Afirmou que o advento de pós-modernismo se dá nos anos 70, no início, mas observa que com a recessão de 1973, o fordismo minado pela crescente competição internacional, cria um contexto que gera uma nova resposta, "acumulação flexível , de modo que a flexibilidade nos mercados de trabalho, a desmaterialização do dinheiro, a caracterização efêmera da moda, excesso de simulação nas novas economias, a coexistência do modo misto de contratos de trabalhos, mas principalmente a autonomia dos mercados financeiros passando por cima dos governos nacionais, isto tudo significando uma instabilidade sistêmica sem precedentes. Tal teoria confirmava uma ruptura contemporânea com o modelo de desenvolvimento pós-guerra, a partir do advento da pós-modernidade. 

Callinicos, por outro lado, inverteu essa linha de argumentação. Considerou que se era verdade que o capital global estava agora mais integrado que nunca e possuía uma nova mobilidade, de forma alguma isso acompanhava uma "ruptura" na história do capitalismo. Callinicos chama a atenção para o exemplo da época Reagan, que reforçava o poder dos Estados Nacionais, na década de 80. Para ele, todo recurso ou aspecto estético atribuído, virtualmente, ao pós-modernismo - a bricolagem da tradição, o jogo com o popular, a reflexividade, o hibridismo, o pastiche, o figurativismo, o descentramento do sujeito - podia ser encontrado no modernismo, de modo que não existiria uma ruptura crítica e consciente no pós-modernismo. Para ele, podia se observar é uma degradação do modernismo. Essas visões contrastantes constatam de forma grave o problema para se situar o pós-moderno com alguma precisão. Anderson sugere que seria melhor entendê-lo como consequência de um 'campo de força triangulado ", com três coordenadas: uma economia e uma sociedade apenas semi-industriais ainda, nas quais a ordem dominante continuava em larga medida agrária ou aristocrática; uma tecnologia de grandes invenções; e um horizonte político aberto, no qual levantes revolucionários eram esperados e temidos. Nesse espaço delimitado é que uma grande variedade de inovações artísticas pode surgir, porém nenhuma em harmonia com a lógica do mercado como princípio organizador de uma cultura moderna. 

A análise de Anderson segue observando que de fato seria abrupto decretar o fim do modernismo em 1945, principalmente se olhássemos para as culturas específicas, dentro até mesmo da própria Europa, Rússia e Inglaterra por exemplo, as vanguardas diferentes entre si de uma cultura e a ausência em outra. Esse processo uma vez estudado com atenção verifica que a anexação da lógica do mercado ao mundo da arte deu-se de maneira menos grave se tomamos por comparação a América do Norte. Os graus de engajamento e super-politização diferenciados resultou em expressões diferentes também, consequentemente o surgimento
 e a direção do pós-modernismo também se deu de forma variada, mais ou menos visível no plano cultural geral. 

Para Anderson, se a modernidade trouxe identidades fixas e bem delineadas em suas expressões culturais (Baudelaire, Marx, Ibsen, Rimbaud, Brecht, entre outros) no "pós-guerra" e com a "guerra fria", entre gerentes, administradores, especuladores do capital contemporâneo, não há rigidez social, identidades físicas, ou mesmo qualquer escrúpulo diante da ideia de lucro. Essa mudança e agudização da presença do capital na vida cotidiana não podia deixar de ter uma feição cultural no plano das artes. Um fator importante é levantado pelo autor de "As origens do pós-modernidade", "a morte da burguesia" como classe dotada de autoconsciência moral e um senso de identidade coletiva e com um habitus cultural característico (como refere-se ao estudo de Max Weber). O modernismo se definiu como "anti-burguês". O pós-modernismo é o que ocorre quando, sem qualquer vitória, esse adversário desaparece. Esta seria uma dentre as três coordenadas históricas que possibilitaram o surgimento do pós-modernismo. A Segunda seria, para Anderson, a evolução tecnológica, o conjunto de invenções pós-guerra, uma máquina mecânica celebrada por Marinetti, por exemplo, dá lugar ao rádio, o cinema, o automóvel, o avião, mas acima de todas elas a televisão, além da indústria bélica que contribui com designers para a competição e eficiência militares. A noção de aperfeiçoamento constante na indústria atende perfeitamente à lógica do mercado de consumo e competição. Mas foi a televisão que penetrou e modificou a psiquê humana. O novo veículo com o solapamento de imagens, mais do que isso inundou de mensagens o imaginário social. Embora surja nos anos 40, sendo comercializada em 50, é com a TV a cores no início dos anos 70 que a TV gera uma crise na indústria cinematográfica e finca de vez sua força como divisor de águas nas invenções do século. Anderson destaca da análise de Jameson sobre este ponto citando o próprio Jameson: "essas novas máquinas podem se distinguir dos velhos ícones futuristas de duas formas interligadas: todas são fontes de reprodução e não de produção e já não são sólidos esculturais no espaço". "Assim, Anderson acrescenta, "o ambiente técnico decisivo do pós -moderno é constituído por essas "cataratas de tagarelice visual". Porque, para ele, o pós-moderno é também uma pista para se entender a mudança na relação entre tecnologia avançada e o imaginário popular. 

Uma terceira coordenada histórica importante seriam as mudanças políticas da época, nos anos 50 a declaração do fim da ideologia, na América o movimento operário neutralizado e a esquerda caçada, a morte de Stalin, a decadência de Brejnev, a revolução cultural na China gerando terror e não libertação, o terceiro mundo, mesmo com a descolonização, sendo subjugado de outra forma também imperialista. Embora esse quadro não tenha se dado sem certa efervescência, como no caso da esquerda comunista na Europa (Itália, Grécia, Espanha) que não se reconciliaram de forma alguma com o poder vigente. Mesmo os levantes estudantis dos anos 60, seguidos dos operários ao final dessa década, não foram suficientes para desestruturar esse cenário desestruturador. Anderson observa que Callinicos e Eagleton têm razão em destacar que as fontes imediatas do pós-modernismo ligam-se à "experiência da derrota". Nos anos 80, a vitória esmagadora da direita, com Reagan e Thatcher, e a Europa Oriental sem condições de sustentar a competição econômica e o terceiro mundo pego pelas pressões dos mercados financeiros mundiais, enfim, esse processo leva ao triunfo universal do capital. Tem-se o "cancelamento das alternativas políticas", o que no horizonte modernista era alvo (essencial alcançar novas ordens sociais), desaparecido esse horizonte, surge o pós-modernismo. 

Anderson sintetiza: "o pós -modernismo surgiu da combinação de uma ordem dominante desclassificada, uma tecnologia mediatizada e uma política sem nuances". Se nos anos 70 o capitalismo entrou numa nova fase histórica, com índices de crescimento menores, a desigualdade maior, a intensificação da competição internacional, a redução das margens de lucro, uma economia de feição global e não mais nacional, como reações ao longo declínio que vinha se processando, foi nos anos 80 que, como bem analisou Jameson, "com a derrota do movimento operário em áreas centrais, a transferência de unidades fabris para países periféricos de baixos salários, o deslocamento dos investimentos para os setores de serviços e comunicações, a ampliação dos gastos militares e o aumento vertiginoso do peso relativo da especulação financeira às custas da produção". Junto a isso, certo exibicionismo dos novos ricos, a política monitorada pelo ponto eletrônico, dentro da lógica do espetáculo, elementos que chegaram com a pós-modernidade como expressão do deterioramento. 

Polaridades 

Anderson analisa que o modernismo se colocava "pós -fato" com abundância de manifestos de identidades estéticas declaradas pelas vanguardas intransigentes e coletivizadas. No pós-modernismo, desde os anos 70, a ideia de vanguarda ou de gênio individual se diluíram. O universo pós -moderno não é de delimitações, mas de "pot-pourri", do híbrido. Falta nesse sistema "pós" um esquema de auto designação, o que não quer dizer que não houvesse discrepâncias internas. A história da ideia do pós-modernismo começa na literatura, a fama chega pela arquitetura, mas é na pintura que todos os aspectos constituídos afloraram. Anderson aponta dois paradoxos importantes: primeiro, relativo à produção e veiculação da pintura, esta arte exige custos mais baixos entre as outras artes para a sua execução, além do pintor, em princípio, ser o único produtor independente da obra. Por outro lado, segue Anderson, no mercado é arte que mais se presta à especulação e à impopularização. O segundo paradoxo, fala da natureza da linguagem em relação à pintura, "em nenhuma outra arte é tão frágil a barreira à inovação formal. Seria a mais livre, considerando os "hábitos do olho", há que se considerar que diante da tela, o pintor é o que exerce de uma "liberdade individual incomparável". O destaque nesse âmbito é para Andy Warhol, nos anos 60, em que a expressão do pós-moderno veio completa, numa mistura de artes gráficas, cinema, fotografia, pintura, jornalismo, música popular; sem qualquer hierarquização. A pop arte, o minimalismo (1965), o conceitualismo (1967) caracterizaram a ruptura entre o moderno e o pós-moderno. No esteio dessa ruptura, Anderson apresenta uma discussão em torno da questão sobre o fim da arte, que a polaridade moderno e pós-moderno parece propiciar, junto a essa discussão vem o debate sobre a inteligibilidade do artístico, e nesse sentido o pós-modernismo parece apresentar caminhos diferentes e variados, ora caindo no gosto fácil, ora no inclassificável. O importante aspecto colocado por Anderson é que parece que o pós-moderno, ao não ter suplantado o modernismo e ao ter "aberto caminhos para se praticar cultura e política", citando Hal Foster, exige dos críticos um alargamento dos referentes de compreensão da arte presente. 

Anderson conclui que a arte contemporânea vê-se dirigida em duas direções: "um desejo de" reavaliar a tradição modernista, de reincorporar elementos dela como corretivos da nova cultura visual pós -moderna" e um impulso de se lançar de cabeça no novo mundo sedutor da fama, do comercialismo e do sensacionalismo. 

                                                  Inflexões 

Nesse tópico, Anderson tece considerações acerca da beleza na arte pós -moderna, o fator de plebeização (vindo de Brecht) e as novas formas de embriaguez e ilusão a partir da transformação da imagem, de modo a gerar uma fantasmagoria em torno de uma mobilidade social, onde nenhuma posição na escala social é fixa. A partir de colocações importantes de Jameson, Anderson contrapõe as análises de J. Eagleton, quanto à questão da ideologia como "infra" do pós -modernismo. EagIeton mostra que o pós-moderno enquanto "credo" traz uma "afinidade primordial com o catecismo do mercado. E nesse sentido, para Anderson, os estudos de Jameson ainda não se ocupavam disso. 

O fragmento que melhor pode situar-nos em relação às inflexões possíveis advindas da obra de Jameson, na leitura de Anderson, está acerca do momento em que no texto A guinada cultural, o crítico reflete sobre o renascimento da beleza no cinema, na pós-modernidade: "A imagem é a mercadoria atual e é por isso que é inútil esperar dela uma negação da lógica da produção de mercadorias; e por isso, finalmente, que toda beleza hoje é meretriz." 

Anderson destaca ainda que a ambivalência ideológica do pós-moderno deve ser relacionada a um contraste histórico: a derrota do operariado organizado e do movimento estudantil e uma acomodação ao mercado e a ascensão dos humilhados e ofendidos, o que leva a um questionamento político da moralidade e do Estado. E é crítico em relação a EagIeton quando vê que este conclui seu trabalho com uma indagação acerca de uma possível não derrota, pois observa nisto uma dificuldade em prosseguir com a complexidade do tema. E conclui, Anderson: 

"O pós-modernismo é a lógica cultural de um capitalismo não disposto para o combate, mas de uma complacência sem precedentes. A resistência só pode começar encarando esta ordem tal como ela é. 

Alcance 

Neste tópico, Anderson investiga até que ponto a obra de Jameson sobre o pós-moderno e o próprio tema têm alcance em outras culturas que não a norte-americana. Primeiro, quanto a Jameson, apresenta que um ponto de crítica à obra do crítico é Justamente não considerar expressões e práticas culturais periféricas, o que uma teoria do pós-colonial" considera. Mas ao observar que a obra e Jameson não se precipita em dizer que o capitalismo avançado é homogêneo, uma vez que a desigualdade e o disparate são efeitos e condições certas para que a ordem econômica vigente se estabeleça, Anderson reconhece que o estudo do crítico não inclui tais manifestações, mas não tira condições do seu trabalho para que haja desdobramentos futuros. De qualquer forma, há uma outra questão que possibilita certa contra argumentação à obra de Jameson quanto à hegemonia do pós-modernismo, que é o fato do terceiro mundo não ter alcançado condições mínimas que caracterizassem a modernidade (alfabetização, indústria etc.) tem-se uma desigualdade real e profunda que possibilite uma lógica cultural comum. 

Anderson lembra, "o pós-modernismo surgiu como dominante cultural em sociedades capitalistas de riquezas sem precedentes e com índices bastante elevados de consumo", não seria simples pensar em sociedades com níveis de consumo bem mais baixo que a penetração do pós-modernismo suplantaria o modernismo. Contudo, o autor introduz um aspecto relevante que o trabalho de Jameson vem contemplando de antes dos seus estudos sobre o pós-modernismo, que são os sistemas de comunicação global. O descarte novamente para televisão, que apresenta um grau incomparável de penetração cultural. Mas Anderson alerta "influência, no entanto, não é necessariamente predomínio". E acrescenta que "a cultura pós-moderna não é apenas um conjunto de formas estéticas, é também um pacote tecnológico". Entre os exemplos que o autor apresenta, o dos jogos de computadores é bastante significativo para elucidar tal penetração dessa cultura pós -moderna no terceiro mundo. Os efeitos disso são a própria marginalização do centro, reconhecida por Jameson, dentro da lógica do capitalismo avançado. 
                                                 Política 

O último tópico do quarto capítulo sobre os "Efeitos posteriores" traz à baila uma questão importante que pode ser introduzida por um fragmento que o próprio Anderson destaca da obra de Jameson: "não há nada que não seja social e histórico - com efeito, tudo é em última instância político". Interessa para Anderson, como para Jameson, o aspecto político que o estudo sobre o pós-moderno pode revelar e apontar, vendo em que medida uma obra ou expressão cultural individual ou coletiva pode contribuir para a qualidade de vida melhor. O autor coloca então a questão: Qual é a postura adequada para o crítico dentro da cultura pós-moderna enquanto produto da lógica do capitalismo avançado? Anderson retoma Jameson: "Há o gosto ou opinião, isto é, um conjunto de preferências subjetivas - em si mesmas de pouco interesse - por obras de arte específicas. Depois  há a análise ou o estudo objetivo das "condições históricas de possibilidade de formas específicas. Por fim há a avaliação, que não envolve nenhum julgamento estético no sentido tradicional, mas busca em vez disso interrogar a qualidade da vida social através do texto ou da obra de arte específica(...)" 

Nesse sentido é que a obra de Jameson tem valor para Anderson, uma vez que casa estética com economia, permitindo uma totalização da cultura pós-moderna e consequentemente uma avaliação política da contemporaneidade. 

A essa capacidade de avaliar o aspecto político numa cultura, Anderson introduz um tema caro e escasso na pós-modernidade: a utopia. E ressalta que o constante distanciamento crítico e dialético de Jameson possibilitou encontrar sempre formas de lidar com o caráter político da época atual, de modo a colocar-se numa posição diferente da esquerda que ia se isolando ao restringir-se à visão do fim da história e da arte. 

Anderson vê claramente em Jameson o grande teórico da pós- modernidade compreendendo que isto implica uma visão política da cultura vigente e sobretudo uma intervenção política na realidade cultural. 

