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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade a analise da repercussdo geral da questdo
constitucional no recurso extraordinario. Primeiramente, tratar-se-a da arguiicdo de relevancia,
explanando o seu conceito e apontando de que forma esta foi importante para a criacdo da
repercussdo geral e, posteriormente, diferenciando-as. Sera estudado, também, a insercéo
desse requisito de admissibilidade no ordenamento juridico brasileiro, que se deu por meio da
EC 45/2004 (inseriu a repercussdo geral no art. 102, § 3.°, da CF/1988, sendo regulamentado
pela Lei 11.418/2006), bem como o que é necessario para 0 RE ser admitido e ter o seu mérito
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, tais como o preenchimento dos requisitos genéricos
de admissibilidade e, por se tratar de recurso extraordinario, ou seja, uma via excepcional,
deve, ainda, obedecer a pressupostos especificos, tais como o0 prequestionamento e a
repercussao geral, sendo este ultimo objeto dessa pesquisa.

Palavras-Chave: Recurso Extraordinario; Repercussdo Geral; Lei Federal 11.418/2006;
Arguicdo de Relevancia.

INTRODUCAO

Assim como 0s demais recursos previstos no Cadigo de Processo Civil brasileiro
e nas legislacOes federais extravagantes, o recurso extraordinario, também, deve preencher
requisitos para poder ser admitido, bem como ter o seu mérito julgado. Como o préprio nome
ja diz, € um recurso excepcional, 0 qual deve obedecer a requisitos genéricos e especificos de
admissibilidade, os quais sdo analisados em juizos diferentes, ou seja, primeiro no Tribunal a

quo e, depois, no Tribunal ad quem.
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Os pressupostos especificos de admissibilidade do recurso extraordinario sdo:
prequestionamento e a repercussdo geral, sendo este ultimo objeto de estudo do presente
trabalho.

Anteriormente a repercussao geral, na Constituicdo de 1967, no art. 119, Ill, aad,
e § 1.° da CF (LGL\1988\3)/1967, por meio da EC 7 de 13.04.1977, estava a previsdo da
arguicdo de relevancia, instituto esse que servia para diminuir a sobrecarga do STF, no
chamada época “crise do Supremo”. Para a sua constatacdo, bastava que quatro ministros
votassem a favor que a relevancia era contatada, sessdo secreta do Conselho no Plenéario, bem
como a decisdo ndo precisava ser fundamentada e era irrecorrivel, nem mesmo sendo
admitido embargos de declaragdo. Para 0 momento o instituto foi positivo, porém, depois
foram advindas criticas.

A repercussdo geral possui influéncia quanto a esséncia da arguicdo de relevancia,
porém esses institutos se diferem bastante, principalmente quanto ao seu procedimento. Além
de que, enquanto a arguicédo de relevancia foi criada com o objetivo de permitir a interposi¢éo
do recurso extraordinario nas hipoteses em que o esse era vedado pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, ja repercussdo geral busca excluir do conhecimento do Supremo
Tribunal Federal controvérsias que assim nao o caracterizem. (MANCUSO, 2006)

A repercussdo geral surgiu com a Emenda Constitucional 45/2004, juntamente
com a Sumula Vinculante, buscando de racionalizar a pacificagdo de controvérsias
constitucionais ndo sé perante o STF, como também em todo o Poder Judiciario (ALVIM,
2005, p. 66).

Outro aspecto que sera bastante discutido é sobre o conceito de repercussao geral,
visto que, este € aberto, devendo ser preenchido por normal infraconstitucional, como traz
Fredie Didier. Dessa forma, ensejara uma rica discussdo a respeito do contetdo normativo

“repercussao geral”, bem como sobre a Lei 11.418/2006.

1.A INFLUEN~ClA DA ARGUICAO DE RELEVANCIA NA CRIACAO DA
REPERCUSSAO GERAL

Primeiramente, € necessario expor que no antigo regime constitucional existia um
instituto chamado de arguicdo de relevancia, o qual permitia a selecdo das demandas que
fossem evitando, como o proprio nome ja diz, que se chegassem assuntos irrelevantes ao STF.
A arguicdo de relevancia estava prevista no art. 325, XI, do RISTF (LGL\1980\17). Nesse
sentido, traz Arruda Alvim (apud. GOMES JUNIOR, 2011, p. 03):



(...) arelevancia é um sistema de filtro que permite afastar do &mbito dos trabalhos
do tribunal as causas que ndo tém efetivamente maior importdncia e cujo
pronunciamento do tribunal €é injustificavel. Mas, como se sublinhou, se, dentre
essas, algumas se marcarem pela sua relevancia, dessas havera de tomar
conhecimento o tribunal.

Existe uma necessidade, a qual fora percebida desde a Constituicdo anterior, ao trazer no seu
texto a arguicao de relevancia, em criar um mecanismo com o intuito de evitar causas que ndo
ensejariam alcangar o STF, devendo existir um crivo. Em consonancia estdo renomado autor
Nelson Nery Jr. (apud. GOMES JUNIOR, 2011, p. 3):
Com a extingdo da arglicdo de relevancia da questdo federal, prevista na CF
(LGL\1988\3) revogada, os tribunais superiores ficaram sem um instrumento
adequado para tornar seletiva a interposicdo do recurso extraordinério e do recurso
especial. Entendemos necessaria a adogdo de expediente analogo a arglicdo de
relevancia, o que somente poderéd ser implementado por emenda constitucional, ja

que a lei ordindria ndo pode estabelecer restricdes ao cabimento do recurso
extraordinario e do recurso especial.

E importante ressaltar que o Instituto ndo era visto da melhor forma, em virtude
da votacdo ser em sessdo secreta do Conselho no Plenério. A partir de quatro ministros do
Supremo a questdo era considerada relevante, tendo o total de onze ministros. Outro ponto
negativo que cabe ressaltar era de que a decisdo ndo precisava ser fundamentada, além de nédo
comportar nenhum recurso, sendo assim, tinha-se muito mais cunho legislativo do que
jurisdicional. Tal desfecho poderia levar o Supremo a discricionariedade. Sendo vista por
Leonardo de Faria Beraldo (2005, p. 144), "arcaico, ultrapassado, ditatorial e cujos critérios

de aplicacdo sdo exclusivamente subjetivos e politicos". (WICKERT, 2008)

Alguns autores acreditam que a criacdo da repercussdo geral foi o modo que 0s
legisladores encontraram para “reinserir” a arguicdo de relevancia no Ordenamento Juridico
brasileiro, entre eles estdo, por exemplo, Barioni, trazendo que:

A denominagdo e a forma procedimental de examinar-se a repercussdo do tema
versado no recurso extraordinario, muito embora as finalidades sejam aparentemente
as mesmas do sistema anterior: de um lado, reduzir o enorme nimero de recursos
submetidos ao STF; de outro, prestigiar a qualidade dos julgamentos do STF,

ressaltando sua caracteristica de Corte formadora de precedentes aos demais 6rgados
do Poder Judiciario" (2005, p. 721).

A partir do conceito dado por Arruda Alvim, de que a arguicdo de relevancia tem
por objetivo servir de filtro, fazendo com que o STF analise, de fato, questdes relevantes,
inequivocamente percebe-se que a repercussao geral colhe, mesmo que de forma ancestral,
uma certa influéncia desse antigo instituto, visto que, na sua esséncia ambas tém o mesmo

objetivo. Porém, faz-se mister ressaltar que existem indmeras distingdes, principalmente no



que condiz ao procedimento, visto que, o contexto que elas se inseriram eram completamente
diferente, a arguicdo de relevancia na ditadura militar e a repercusséo geral com a 45/2004,

com o advento da Constituicdo de 1988.

2. DIFERENCAS ENTRE ARGUICAO DE RELEVANCA E REPERCUSSAO

Existem alguns autores, tai como Lamy (2005) e Kozikoski (2005), que afirmam
que a arguicdo de relevancia e a repercussdo geral, sdo completamente diferentes.

A primeira diferenca apontada estad no que condiz ao quérum de votagdo: a) na
arguicéo de relevancia bastava que quatro ministros votassem a favor para que o recurso fosse
admitido (antigo art. 328, 8 5.°, VII, do RISTF (LGL\1980\17); b) na repercussédo geral: é
necessario que oito ministros votem contra para que nao se analise 0 mérito do recurso.

A arguicdo de relevancia ndo necessitava de motivagdo, feita sob sigilo.
Contrariamente esté a repercussao geral, a qual sua decisdo € dada de forma colegiada, numa
sessdo publica, devendo, ainda, ser fundamentada, para nao violar o art. 93, IX, da CF/1988,
além de buscar evitar uma possivel anulacéo do juizo. (DIDIER, 2014, p.321)

Outro ponto que leva a diferenciacdo dos institutos corresponde a funcéo de
“prote¢ao” do Supremo, visto que, a atual funcdo deste ¢ ser guardido da Constituigdo,
enguanto que, a época da arguicao de relevancia ele era guardido tanto do texto constitucional
quanto da legislacdo infraconstitucional. (WICKERT, 2008)

Por fim, a diferenciacdo quanto a finalidade. Enquanto a arguicdo de relevancia
foi criada com o objetivo de permitir a interposicdo do Recurso Extraordinario nas hipdteses
em que o esse era vedado pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ou seja,
“Instituto que visava a possibilitar o conhecimento deste ou daquele Recurso Extraordinario a
priori incabivel, funcionando como um instituto com caracteristica central inclusiva”
(MARINONI, 2007, p.31). J& a Repercussdo Geral “busca excluir do conhecimento do
Supremo Tribunal Federal controvérsias que assim nao o caracterizem” (MANCUSO, 2006,
p.192.), tendo em vista que, a exigéncia do quérum qualificado é para constatar que a questao
ndo possui Repercussdo Geral. (BELMONTE, 2009)

Consonantemente com a diferenga apontada anteriormente estd Lamy, quando
afirma que: o "antigo Instituto buscava a inclusdo, enquanto o atual justifica a exclusdo"”, além
de que a arguicdo possuia um "aspecto declaratério e menor atencéo ao aspecto da satisfacdo
dos direitos e otimizacdo da maquina judiciaria” (2005, p. 178). Sendo assim, resta provado

que, apesar de ambos os institutos servirem de filtro para o STF, deve-se notar que a arguigédo



tinha o intuito de permitir a interposicdo do Recurso Extraordinario, enquanto que a
repercussdo geral tem por finalidade a exclusdo do conhecimento do Recurso Extraordinario.

3. ANALISE DO CONCEITO DE REPERCUSSAO GERAL E DO PROCEDIMENTO
PARA A SUA CONSTATACAO NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

O surgimento da repercussdo geral, segundo Alexandre Gustavo Melo Franco
Bahia (2011) , deu-se em virtude da preocupacao politica, visto que, a demanda de recursos
julgados por aquela Corte era bastante elevada, além de possui somente onze Ministros.
Assim, permitiu-se ao STF a filtragem dos casos por ele recebidos, devendo julgar apenas
aqueles tidos como relevantes sob o ponto de vista politico, econdmico, social ou juridico,
usando-se de um “artificio” ja descoberto e amplamente utilizado por diversas Cortes
Constitucionais do mundo.

O contetido normativo do que seja “repercussdo geral” deve ser previsto por Lei
Federal, segundo a Constituicdo. A previsdo foi feita pela lei 11.419/2006, a qual tivera
origem no PL 6.648/2006 e fora publicada no Diario Oficial da Unido, no dia 20.12.2006 e
passou a vigorar 60 dias ap6s esta data (art. 5.° da Lei 11.418/2006), ou seja, a partir de
fevereiro de 2007. Sendo assim, todos os processos pendentes de interposicdo de recurso
extraordinario prescindem da demonstracdo da relevancia da questdo. (Didier, 2014)

Destrate, a repercussdo geral é, segundo Didier, um:

conceito aberto, preenchido por norma infraconstitucional, que se valeu de outros
conceitos juridicos indeterminados, pra que se confira maior elasticidade na
interpretacdo dessa exigéncia, que , afinal, terd sua exata dimensdo delimitada pela
interpretacdo constitucional que fizer o Supremo Tribunal Federal. (2014, p.320)

A repercussdo geral, de acordo com Dantas (2008), é um pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario, o qual fora instituido pela Emenda Constitucional
45/2004, com o intuito, segundo Alvim (2005), de racionalizar a pacificacdo de controversias
constitucionais perante o STF e o Poder Judiciario.

Ainda sobre o conceito do instituto, Medina, Wambier e Wambier trazem uma
sistematizacdo do mesmo, vejamos:

A repercussdo geral juridica no sentido estrito existiria, por exemplo, quando
estivesse em jogo o conceito ou a nogdo de um instituto basico do nosso direito, de
modo que aquela decisdo, se subsistisse, pudesse significar perigoso e relevante
precedente, como a de direito adquirido.

Relevancia social haveria, numa acdo em que se discutissem problemas relativos a
escola, & moradia ou mesmo a legitimidade do Ministério Publico para a propositura
de certas acdes. (...)

Repercussdo econdmica haveria em acfes que discutissem, por exemplo, o sistema
financeiro da habitacdo ou a privatizacdo de servi¢os publicos essenciais, como a



telefonia, o saneamento basico, a infra-estrutura, etc. Repercussao politica haveria,
quando, por exemplo, de uma causa pudesse emergir decisdo capaz de influenciar
relacbes com Estados estrangeiros ou organismaos internacionais." (2005, p. 377)

Interpretando o dispositivo, com base no art. 543-A, § 1.°, do CPC, constata-se a
necessidade de relevancia (importancia) e transcendéncia (interesse ndo meramente
individual) para o recurso ser admitido. No entanto, a jurisprudéncia do STF se encarregara de
delinear os contornos da questdo, em virtude da presente omissao legislativa no que condi ao
conceito de “relevancia” e “transcendéncia”, em especial sobre 0s quais sdo apontados de
forma especifica: econémico, social, politico ou juridico. Cabe ressaltar que essa delimitagédo
do conceito ndo tem sido realizada, pois as decisdes tém se restringido a dizer, apenas, que no
caso existe ou ndo repercussdo geral, sem explicitar e expor os critérios abstratos que seriam
de escopo para caracterizar os requisitos legais. (VECCHIATTI, 2011)

O o6nus da demonstracdo da repercussdo geral é do recorrente, devendo-se
observar que a repercussdao geral é da questdo constitucional discutida, ndo da causa, das
partes ou do recurso extraordinario propriamente dito (DANTAS, 2008, p. 30).

A competéncia do julgamento dos recursos extraordinarios é das turmas do STF,
porém, quem faz andlise da questdo preliminar discutida (repercusséo geral) é o Pleno, sendo
assim, 0s autos sao remetidos para esse.

A Lei Federal 11.418/2006 confirmou que € do recorrente o 6nus de demonstrar a
existéncia da repercussdo geral, como traz o art. 543-A, 8§ 2° do Cddigo de Processo Civil.
Cabe somente ao plenario do STF afirmar ou ndo a existéncia desse requisito, sendo vedado
ao Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local fazer tal constatacdo. (DIDIER, 2014,
p.319)

Faz-se mister observar que existe a possibilidade da turma do STF conhecer o
recursos sem remeter os autos ao plenario, essa situagdo ocorre quando a turma reputa geral a
questdo recorrida, bem como ha no minimo quatro votos defendendo a existéncia da
repercussao geral. (DIDIER, 2014)

O artigo 543-B traz a previsao da “conex@o por afinidade entre os recursos
extraordinarios em causas repetitivas” (DIDIER, 2014, p.325), nessa situacdo séo escolhidos
alguns recursos que servirdo como modelo, enquanto que os demais ficardo sobrestados, para
0 posterior julgamento por amostragem. Nesse ato faz-se presente o principio da
instrumentalidade das formas e adequacao.

E indispensavel a analise da amostragem no que condiz a situacdo em que

recorrente ndo aceite 0 sobrestamento do seu recurso, em virtude de existir alguma



peculiaridade, por ndo existir pertinéncia com o caso escolhido para o julgamento por
amostragem, bem como no risco que correré por ter seu recurso admitido ou ndo com base na
analise do outro recurso escolhido, o qual pode ndo estd bem fundamentado quanto o seu.
Essa preocupacdo gira em torno, também, em virtude de que, “uma vez decidida pela ndo
existéncia da repercusséo geral, todos os demais que ndo subiram para o STF serdo reputados
ndo-conhecidos”, isso se da pela previsdo contida no §2°do art. 543-B. (DIDIER, 2014, p.
327)

Na situacdo explanada anteriormente, sobre ndo querer que 0 Seu recurso seja
sobrestado ficando a mercé do julgamento por amostragem, é cabivel uma reclamacéo
constitucional, bem como, em razdo do principio da instrumentalidade das formas, é
admissivel o agravo, até mesmo uma medida cautelar. No entanto, em posicédo divergente esta
o STF, ndo admitindo o agravo nem a reclamacdo constitucional enquanto 0s recursos
selecionados ndo foram julgados. O STF admite, apenas, 0 agravo interno para o tribunal
local. (DIDIER, 2014, p.325)

Destarte, uma vez decidida pela ndo existéncia da repercussdo geral em relacao a
uma matéria, a mesma serd usada para indeferir, preliminarmente, 0s préximos recursos
interpostos referentes ao assunto, salvo em casos de revisdo da tese, tudo nos termos do
RISTF (LGL\1980\17), conforme regula o art. 543-A, § 5.° do CPC (LGL\1973\5).
(SCHLOSSER;WICKERT, 2008)

Portanto, conclui-se que o instituto da repercussdo geral tem por objetivo apreciar
0 do recurso extraordinario, bem como cria duas vantagens importantes: por um lado, permite
ao STF concentrar-se nas questdes constitucionais mais relevantes; por outro, garante efeito
multiplicador das decisdes de meérito, evitando que do STF tenha que despender energia,
tempo, recursos materiais e humanos, apreciando controvérsias constitucionais repetidas
vezes. (FUCK, 2010)

CONCLUSAO

Partindo da pesquisa realizada a respeito do instituto da repercussdo geral do
recurso extraordinario, o qual fora inserido pela EC 45/2004, constata-se que 0 Seu
surgimento se deu para tentar diminuir, de forma significativa, o trabalho do Supremo, visto
que, esse se encontrava acalentado por diversas causas ndo téo relevantes, fazendo-se mover o
mais alto 6rgdo de forma desnecessaria, cogitando-se que este fosse um quarto grau de

jurisdicéo.



A partir da lei 11.418/2006 que regulou o pressuposto de admissibilidade
repercussdo geral, permitiu-se que o Poder Judiciario se dedicasse mais aos casos de fato
relevantes, em virtude da funcédo de filtragem exercida por esse requisito.

Durante o estudo, constatou-se que o objeto do trabalho (repercussao geral) ndo
fora o Gnico nem o primeiro requisito de admissibilidade que visou obstaculizar os recursos
ao STF, entre eles estdo a arguicédo de relevancia, a qual influenciou, em parte, o surgimento
desse requisito, porem ndo teve o éxito desta ultima, porém, ha de se reconhecer que 0s
contextos eram totalmente diferentes, a época da arguicéo estava ocorrendo a ditadura militar.
Sendo assim, hé& inimeras diferencas entre esses institutos, principalmente no que condiz ao
seu procedimento, tais como quanto ao quérum, publicidade etc. O que importa é que ambos
os institutos melhoraram, significativamente, o quadro de sobrecarga do STF.

N&o ha duvida de que, analisando o quadro geral, é benéfico acatar o pressuposto
da repercussdo geral, visto que, é positiva a ado¢do de se outorgar um poder maior aos
aplicadores da lei, com o intuito de analisar aquilo que, de fato, é mais relevante, em razéo do
volume exacerbado de recursos que terminam por impedir a celeridade da justica. No entanto,
deve-se atentar que a repercussao geral deve ser utilizada de forma razoada, tendo por fulcro a
diminuicdo da demanda e, consequente morosidade da prestacéo jurisdicional.

Portanto, a repercussdo geral € um mecanismo de extrema importancia para o
ordenamento juridico, tendo por intuito evitar que causas ndo relevantes ao interesse geral
cheguem até o Supremo Tribunal para serem julgadas. Caso este instituto obtenha éxito, a
prestacdo jurisdicional ira melhorar qualitativamente, bem como a diminui¢do da carga do

STF, refletindo positivamente em todo o Ordenamento Juridico brasileiro.
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