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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo apresentar de que maneira a Lei Anticorrup¢do pode ajudar a
combater esse mal que assola a Administracdo Publica, trazendo os meios presentes na Lei que
visam coibir a corrupg¢do. Analisando aspectos gerais da corrupcdo tais como conceito, causas,
etc., buscando realizar um estudo sistematico da Lei em apreco, apresentando seus pontos
positivos e negativos, bem como, buscar a compreender quais 0s atos cometidos pelas pessoas
juridicas em face a Administracdo Publica acarretam em sanc¢des nos ambitos administrativo e
judicial. Visto que o presente trabalho trata de um tema muito relevante e atual ndo sé para
discussdes juridicas, mas para toda a sociedade, vez que € um problema sociocultural existente
ha séculos e que aparenta so se agravar com o0 passar dos anos.

PALAVRAS-CHAVES: Lei Anticorrup¢do. Administracdo Pablica. Pessoas Juridicas.

1 INTRODUCAO

A Lei Anticorrupcdo, como praticamente todas as leis, foi criada pela pressao
popular frente aos escandalos de corrupgcdo em que o Brasil esteve envolvido. De acordo com

dados fornecidos pelo Portal de Transparéncia Internacional referentes ao ano de 2013, ano de
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criacdo da Lei, o Brasil ocupou a 722 colocacéo, dentre 177 paises, em uma analise de percepcao
de corrupgéo.

E justamente em face ao que se tem acompanhado nos noticiarios nacionais e internacionais,
sobre cada vez um novo escandalo de corrupgédo, que se mostra importante ser feito um estudo
da Lei criada para coibir este problema encontrado em toda a sociedade mundial, mas que no
Brasil estd em voga na hodiernidade.

Outrossim, serdo trazidos a baila quem sdo 0s sujeitos ativos e passivos, ou seja,
guem comete os ilicitos e pode ser penalizado e quem pode aplicar a san¢do administrativa e
judicialmente. Combinado com os sujeitos, € importante mencionar quais 0s atos das pessoas
juridicas passam a ser alvo de coibicdo pela Lei, bem como o que mudou de acordo com o
ordenamento que regulava o combate a corrupg¢do anteriormente.

E de extrema relevancia, portanto, que seja realizado um estudo acerca da Lei n°
12.846, mostrando como ela pode servir ao combate a corrup¢do e como ela deixa a desejar,
pontuando eventuais criticas.

No primeiro capitulo, falar-se-a4, sobre a necessidade da criacdo de uma lei
especifica para combater a corrup¢do no Brasil, os principais motivos que levaram a criacdo
dessa lei, relatando aspectos historicos e possiveis causas, como a pressdo da sociedade pela
punicdo mais severa de quem pratica atos de corrupgao no pais. Também, dissertando, sobre a
mudanga de perspectiva do legislador ao buscar punir quem corrompe, ndo apenas o0
corrompido.

No segundo capitulo, abordar-se-a a Lei n°® 12.846/2013, mais conhecida como Lei
Anticorrupcdo. Serdo abordados os possiveis aspectos positivos e negativos que a criagdo e
aplicacdo da lei pode resultar em casos concretos.

No terceiro capitulo, dissertar-se-a sobre a responsabilidade administrativa e
judicial de pessoas juridicas por atos contra a Administracdo Pablica. Serdo abordadas as
medidas de prevencao e controle dispostas na lei com o intuito de combater a corrupgéo que é
algo cada vez mais comum em nosso pais.

Tudo para tratar de um tema que gera bastante polémica e revolta por parte da
maioria da populacao, pois a corrupgdo em nosso pais estd cada vez mais comum e a sensacdo
de impunidade e algo presente tanto por quem pratica os atos de corrupcdo, quanto pela
populacédo que se sente lesada com o uso indevido de dinheiro publico.



1 A NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA NO COMBATE A CORRUPCAO NO
BRASIL

O combate a corrupcao tem sido um tema cada vez mais exigido e debatido, tanto
meio juridico, quanto pela sociedade em geral. Sendo um tema muito abordado também pelos
telejornais em ambito nacional. O Governo brasileiro se viu na obrigacdo de combater a
corrupgdo, €, uma das primeiras tentativas foi a criacdo da Lei de Licitacdes e Contratos, mas

logo se pdde notar que néo seria suficiente como disserta Moreira Neto (2014):

A Lein®8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos) € um exemplo de como o excesso
da burocratizacdo efetivamente fomentou a corrupcéo. Esse diploma, que tinha o fim
de combater a corrupgdo nos procedimentos licitatérios — editado no auge de uma
crise institucional decorrente do impeachment do entdo Presidente Fernando Collor
— teve o efeito reverso. O formalismo procedimental que orientou sua edi¢éo acabou
engessando de tal forma as contratacGes realizadas pelo Poder Publico que provocou
a prética de atos de corrupgdo por entidades que participam de licitagdes, notadamente
pelo pagamento de suborno a servidores publicos e pela formacdo de préaticas
colusivas (cartéis).

E not6rio que néo foi apenas em raz&o de n&o ter obtido o sucesso desejado na Lei
de Licitacbes e Contratos que motivou o Governo Brasileiro a criar a Lei Anticorrup¢do. A
pressdo popular exercida por meio das manifestacbes em todo pais, foi o principal motivo
impulsionador para que a Lei Anticorrupgéo fosse criada, como forma de resposta do Governo
a populacéo.

A necessidade de cria¢do de uma lei especifica que combatesse a corrupg¢éo surgiu,
também, porgue no Brasil se punia apenas o agente publico que se corrompia. Pois, no pais
desonesto néo era corromper, de acordo com as leis existentes, era ser corrompido.

Alguns acontecimentos colocaram em questionamento essa contradigdo existente
em nosso pais. Em decorréncia desses acontecimentos, a sociedade comegou a reagir através
de manifestacdes, exigindo normais mais duras contra a corrupgdo ou qualquer outro tipo de
crime.

Dessa maneira, em agosto de 2013, sancionou-se a Lei n° 12.846, mais conhecida
como Lei Anticorrupcdo, que trata sobre a responsabilidade administrativa e judicial de pessoas
juridicas por atos ilicitos praticados contra a Administracéo Publica.

E importante ressaltar que a Lei Anticorrupgdo ndo trouxe nenhuma novidade
quanto a tipificagdo de novos crimes no Codigo Penal, todas as condutas descritas na nova lei
ja eram previstas como crime anteriormente. A inovacéo foi, justamente, em responsabilizar o

corruptor, ndo apenas o corrompido.



2 LEI N° 12.846/2013: PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS

No tocante aos principais pontos trazidos pela Lei Anticorrupcao, podemos destacar
dentre eles, a responsabilidade objetiva das empresas que podem ser responsabilizadas em caso
de corrupcdo independente da comprovacdo de dolo ou culpa como disposto no art. 2 “as
pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil,
pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao”.

Para o criminalista Arnaldo Malheiros Filho (2013), em entrevista concedida ao site
Conjur, a responsabilizacdo da pessoa juridica € um ponto negativo da Lei, pois, segundo ele
quem corrompe € a pessoa fisica, ndo a empresa como pode-se perceber em sua afirmagao “O
empenho do Estado deveria ser a perpetuacao das empresas, quaisquer que sejam elas, a fim de
preservar 0s empregos gerados e sua funcdo social. As pessoas fisicas que praticam corrup¢do
devem ser punidas. A injustica é fazer com isso alcance a propria entidade que emprega
trabalhadores inocentes™.

Outro ponto que pode ser destacado, diz respeito, as penas administrativas que
podem ser aplicadas como formas de san¢des. Tais penas podem chegar a até 20% do
faturamento bruto anual da empresa que praticar atos ilicitos contra a Administracdo Publica.

Essa sancdo administrativa esta prevista no inciso | do art. 6 da lei:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca seré inferior a vantagem auferida,
quando for possivel sua estimag&o.

Quanto a sua abrangéncia, a lei podera ser aplicada pela Unido, Estados e
Municipios, o que vem gerando algumas criticas. Para o advogado e criminalista Paulo Sérgio
Leite Fernandes (2013), em entrevista concedida ao Conjur, esse ponto da lei é onde pode ser
gerada uma certa falta de estabilidade ao processo administrativo pois a decisdo final cabera
sempre ao chefe de cada orgdo, para ele “as autoridades maximas em proCessos em Orgaos
publicos sdo normalmente criaturas politicamente nomeadas e isso da uma sorte de qualquer
desestabilizacdo no sistema. Nao deveria ser assim, mas costuma ser”.

Ainda sobre este assunto, Paulo Sérgio Leite Fernandes (2013) diz que existe o risco

de o processo administrativo punir ou beneficiar empresas a depender do interesse de quem



estiver julgando “pega uma investigacdo contra grandes construtoras. Pode ser que a
administracdo tenha interesse em ocultar eventual defeito, mas poder que tenha interesse em
prejudicar a empresa. Implica em um julgamento subjetivo™.

Ja o advogado Jair Jaloreto (2013), também em entrevista ao Conjur, ao abordar
esse tema, disse a melhor maneira de diminuir esse risco seria a criagdo de um sistema recursal,
algo que a lei ndo prevé, “sempre que houver concentragdo excessiva de poder de decisdo sobre
punir ou nao punir, sobre decidir se um acusado é culpado ou inocente, estaremos diante das
sutilezas caracteristicas da natureza humana. Desvios de carater e de conduta séo possivelis, até
sob certo ponto de vista, previsiveis. A lei peca nesse aspecto”, afirma ele.

Outro ponto importante que merece ser destacado é o acordo de leniéncia, que
podera acontecer quando as empresas cooperarem com as investigacdes e poderdo obter a
reducdo nos valores das multas, mas para que isso aconteca, alguns requisitos deverdo ser

preenchidos cumulativamente, de acordo com o disposto no 81 do art. 16 da Lei, s&o eles:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar
para a apuracdo do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo investigada
a partir da data de propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participagdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigagdes e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento.

Cabe ressaltar que a celebragdo do acordo de leniéncia por parte da pessoa juridica
ndo isentard a mesma da obrigacdo de reparacdo do dano cometido perante a Administracdo
Plblica. Porém, tal ato podera excluir tanto as sancGes administrativas, quanto judiciais
previstas na lei, com excecao da multa que podera ser reduzida em até dois tercos.

Por fim, vale destacar que a Lei ndo se restringe somente ao nosso pais, a lei também
se aplica a empresas brasileiras que exercem atividades no exterior. Quanto as criticas que a
Lei vem recebendo, principalmente no tocante a responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica,
e a fixagcdo da multa ficar a cargo de autoridade administrativa, o professor de Direito Penal da
USP Pierpaolo Bottini, em entrevista ao site Conjur, afirmou que a lei, embora tenha problemas
pontuais, merece elogios, para ele “é uma lei muito importante. E claro que ela tem problemas
pontuais, como deixar na méo da autoridade administrativa fixar o tamanho da multa e da pena.

Mas com o passar do tempo serdo criados parametros e isso vai se estabilizar”.



3 A RESPONSABILIDADE DE PESSOAS JURIDICAS POR ATOS CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA

A inovacdo mais relevante e mais contestada trazida pela Lei Anticorrupcéo, talvez
seja, a responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas por atos ilicitos cometidos contra a
Administracdo Publica. De acordo com o art. 2 da lei “as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente, nos &mbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos
nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao”.

Antes da Lei Anticorrupc¢do o funcionario que cometesse qualquer conduta ilicita
contra a Administracao Publica poderia responder por corrupcdo ativa, fraude a licitacdo, dentre
outros, porém a empresa, em tese, nada sofreria, mesmo se tivesse tido algum tipo de vantagem
por conduta ilicita de um funcionario. Com a atual legislacéo, a pessoa juridica sofrera sangdes
administrativas e civis independente de dolo ou culpa, ou seja, tendo ela concordado ou nao
com a infracdo cometida.

Dentre as sangfes administrativas, as penas aplicadas a pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos ilicitos serdo, de acordo com o disposto no art. 6 da lei:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior & vantagem auferida,
quando for possivel sua estimacéo; e

Il - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

Ja no tocante a responsabilizacdo judicial a lei prevé as seguintes san¢des no art.
19:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé;

Il - suspensdo ou interdicéo parcial de suas atividades;

111 - dissolucdo compulsoria da pessoa juridica;

IV - proibicéo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes ou empréstimos
de érgaos ou entidades publicas e de instituigdes financeiras publicas ou controladas
pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

A Lei também criou um Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), onde
sera dada a publicidade das punicdes aplicadas de acordo com a Lei 12.846/2013. Esse cadastro
pode se mostrar um importante mecanismo de combate e prevencdo da corrupcgdo, pois

nenhuma empresa gostaria de ter seu nome vinculado a esse cadastro. O CNEP ser bastante



eficaz no intuito de inibir as pessoas juridicas de praticarem atos contra a Administracéo
Publica. Por outro lado, poderd causar graves danos a pessoa juridica que for prejudicada
arbitrariamente pelo érgéo julgador.

E importante, explicitar, a diferenca entre a responsabilidade objetiva e

responsabilidade pelo risco integral, como disserta Barcelar Filho:

Como ja afirmado, o risco integral acolhe a ideia de que a mera comprovacao da
relacdo de causa e efeito (nexo causal) entre o evento danoso e a participacdo do
Agente Publico enseja a obrigacao de reparagdo pelo Estado. Realmente, a evolucéao
constitucional e doutrinria culminou por desenvolver o que hoje denominamos, no
género, a Teoria do Risco, que acolhe duas espécies: a Teoria do Risco Integral e a
Teoria do Risco Administrativo. Ambas adotam o principio da responsabilizacéo
objetiva. A primeira consagra a responsabiliza¢do objetiva de modo integral, isto é,
sem qualquer abrandamento e sem acolher qualquer tipo de excludente. A segunda,
mais consentdnea com a razoabilidade, é submissa a objetividade na
responsabilizacdo, mas aceita certas excludentes (culpa da vitima, forca maior, caso
fortuito). Assim sendo, é fcil depreender que o traco distintivo entre ambas as teorias
se concentra no desprezo dedicado pela Teoria do Risco Integral a fatores
circunstanciais (for¢a maior e caso fortuito) e a um personagem cuja atuacdo pode ter
sido nenhuma ou decisiva para a configuragdo do evento danoso: a vitima.

Implica dizer que, caso a pessoa juridica prove gue a acusagdo de corrupgdo nao
partiu de conduta dos seus representantes ndo ha que se falar nas san¢des administrativas e
judiciais previstas na Lei Anticorrupcdo, pois a prova de que ndo houve violacdo a ordem
juridica rompe o nexo de causalidade. Ou entdo, se ficar provado que os atos de corrup¢do
cometidos pelo representante da pessoa juridica foram em beneficio proprio, ou fora das suas
atribuicbes como funcionario, ndo ha que se falar em responsabilidade objetiva da pessoa
juridica.

Outro ponto primordial é o que esté disposto no art. 4 82 que trata da solidariedade
das empresas quanto a responsabilizacdo de atos ilicitos praticados contra a Administracdo
Publica:

Art. 40 Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipdtese de alteracdo
contratual, transformacéo, incorporagdo, fusdo ou cisdo societaria.

820 As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no &mbito do respectivo
contrato, as consorciadas serdo solidariamente responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento de
multa e reparacéo integral do dano causado.

O que significa dizer que para fins de contratos firmados com a Administragédo
Publica, as sociedades empresarias serdo consideradas como apenas uma prestadora de servicos
e nao varias, 0 que possibilitara a facilitacdo da fiscalizacdo contra fraudes, bem como

fiscalizacdo da qualidade dos servigos prestados.



O disposto no art. 4 82 da Lei Anticorrupcdo ndo é nenhuma novidade legislativa,
pois o art. 33, inciso V, da Lei n°® 8.666/93 e o art. 51 do Decreto n® 7581, de outubro de 2011,
que regulamenta o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas estabeleceram a
solidariedade entre as empresas consorciadas ante a Administracdo Publica contratante como

pode-se perceber a seguir:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-do as seguintes normas: V - responsabilidade solidaria dos integrantes
pelos atos praticados em consércio, tanto na fase de licitacdo quanto na de execucao
do contrato. Art. 51. Quando permitida a participacdo na licitacdo de pessoas juridicas
organizadas em consorcio, serdo observadas as seguintes condicbes: §1° O
instrumento convocatério deverd exigir que conste clausula de responsabilidade
solidaria: 1 - no compromisso de constituicdo de consorcio a ser firmado pelos
licitantes; e Il - no contrato a ser celebrado pelo consércio vencedor.

Ainda sobre a responsabilidade solidaria entre os consorciados que firmarem
contratos com a Administragdo Publica, Justen Filho (2005) ressalta:

A responsabilidade solidaria entre as consorciadas, prevista na Lei 8.666/93, faz surgir
uma espécie de sociedade de fato, em que todos os atos praticados individualmente se
comunicam aos demais consorciados. Isso decorre da necessidade de o consércio
comparecer perante a Administragdo como unidade (unido de esforgos, bens e
recursos financeiro)

Ap0s os argumentos citados acima, se pode entender que o entendimento pela
responsabilizacdo solidaria das empresas consorciadas em acordos firmados ante a
Administracdo Puablica, visa a facilitacdo do reconhecimento e da imposicdo da
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pelos atos ilicitos praticados. Pois dessa maneira
seria mais facil a responsabilizacdo de todas as empresas envolvidas nas préticas ilicitas,

inibindo de forma mais efetiva a corrupcao.



CONSIDERACOES FINAIS

Em vista do que foi exposto tornou-se necessario a criacdo de uma lei especifica
que visasse combater com maior eficicia a corrupcao no Brasil. Pois as leis que ja existiam ndo
eram suficientes, pois, como foi visto algumas delas teve o efeito inverso por causa da
burocratizagdo imposta pelas mesmas. A presséo da sociedade manifestando sua insatisfagéo
pelas ruas do pais foi fator determinante para que a nova lei de combate a corrupcdo fosse
sancionada.

Nesse contexto, quando se tratava corrupcao no pais, a legislacao até entdo vigente,
antes da Lei Anticorrupgao, punia apenas os corrompidos, ndo 0s corruptores em sua maioria.
Um dos pontos mais criticados foi de ndo existir a possibilidade de recurso em decisdo que pode
ser tornar arbitraria por parte da autoridade responsavel pelo arbitramento da multa.

Entretanto, a mudanca mais relevante que gerou maiores criticas e discussdes a
respeito, foi justamente a responsabilizacdo de pessoas juridicas em atos ilicitos praticados
contra a Administracdo Publica.

Mas isso gera discussdo de maior amplitude, principalmente quando se busca a
diferenciacdo da responsabilidade objetiva da responsabilidade pelo risco integral, onde
argumenta-se que caso a pessoa juridica consiga provar que ndao houve violacdo a ordem
juridica, a consequéncia dessa prova é o rompimento do nexo de causalidade, o que resultaria
na isencdo da empresa, no que diz respeito as san¢des previstas na Lei.

Por fim, vale ressaltar que mesmo com tantas discuss@es e criticas acerca da nova
Lei Anticorrup¢do, o primeiro passo ja foi dado e alteracBes podem ser feitas no intuito de
melhorar a eficacia da lei tanto no que diz respeito a aplicacdo, quanto no tocante a prevencgédo

da corrupgéo no Brasil.
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