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RESUMO

A presente monografia tem como objeto de estudo tecer consideracfes acerca as
modalidades da remi¢do da pena no ordenamento juridico brasileiro a partir da lei
12.433/11, assim sendo, desenvolverd comentéarios sobre as penas, suas finalidades
e teorias ( Teoria Absoluta ou Retributiva, Teoria Relativa ou da Prevencéo e ainda a
Teoria Mista) ndo deixando de passar pela execucdo penal, ja que € nessa fase que
se encontram inseridos os institutos da remigcéo. Nota-se que diante de ser o tema
ora discutido de suma importancia frente aos imperiosos comentarios trazia a lume
pela doutrina e individuos influentes do direito, este ndo poderia escapar a andlise.
nao obstante , se reconhecer o objetivo da execucéo penal mais amplo que a pena,
achou-se por bem, realizar uma breve explanacdo acerca da evolucdo das idéias
penais no sentido de pena, mencionou-se ainda, acerca da natureza juridica da
execucao penal, passando a analise em carater de complementariedade , a timbrar
sobre alguns dos muitos principios adotados pelo sistema penal brasileiro. por fim,
passou-se a realizar, em uma perspectiva cristalina, a andlise do instituto da remicéo
da pena, e suas modalidades a partir da lei 12.433/11, posto ser este o enfoque
primordial do presente ensaio académico.

Palavras - chave: Pena, Teorias, Execucdo Penal, Remicéo, Trabalho e Estudo
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INTRODUCAO

O presente estudo enfoca as modalidades da remigcdo da pena no
ordenamento juridico brasileiro a partir da lei 12.433/11, passando necessariamente
por uma abordagem multifacetada, que venha a demonstrar 0s principais aspectos
acerca do instituto. Aspectos estes, que tragam esclarecimentos sobre suas
finalidades, seus limites, as hipéteses de cabimento, enfim, todas as questdes que
permeiam o tema, j que sob a 6tica académica, o assunto foi pouco explorado.

Cabe pontuar que a competéncia para declarar a remi¢do pertence ao juiz da
execucao, todavia, este deve ouvir o Ministério Publico, bem como a defesa do
preso. Tal regulamentacdo teve como objetivo garantir o contraditério e a ampla
defesa quando torna possivel uma fiscaliza¢éo do tdo importantes dias remidos.

Considerando a natureza do tema, a metodologia baseou-se precipuamente,
em exploracdo bibliografica e documental, com analise das legislacGes pertinentes.
Frise-se que para o alcance do éxito desejavel, buscou-se apoio no seio dos
ensinamentos doutrinarios, notadamente aqueles que se dedicaram aos estudos do
instituto mencionado.

No mais, verificou-se acerca do Sistema de Execucdo Penal, passando pois
sobre a evolucao histérica das penas, bem como as teorias existentes, ndo deixando
de mencionar a teoria adotada pelo artigo 59 do Cédigo Penal.

Afirma-se que a importancia do presente estudo refere-se ao fato de se tratar
de uma ferramenta que possibilita uma alternativa ao carcere dando desde logo a
oportunidade de “antecipar’ o fim da segregacdo do preso, permitindo o retorno
desde ao convivio familiar, o acesso a programas disponibilizados pelo Estado
referentes ao mundo educacional e profissional, facilitando assim, sua reinsergéo na
sociedade.

Diante do anteriormente relatado, logo nota-se, que o presente tema desperta
curiosidades uma vez que muitos profissionais e estudantes das carreiras juridicas

dedicam-se a pratica forense.
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1. DAS PENAS
1.1. CONCEITO

Deve-se ventilar primeiramente, que antes de adentrar ao tema real do
presente ensaio académico, qual seja: as modalidades de remicdo da pena no
ordenamento juridico brasileiro a partir da lei 12.433/11 faz-se necessario aclarar
sobre o0 que vem a ser pena, sendo vejamos: Consiste no meio de repressao que o
poder publico tem para manter a ordem social. Nesse passo, ndo seria demais
mencionar que 0 mencionado meio de repressao consiste em uma puni¢cdo imposta
pelo Estado ao delinquente ou contraventor, que cometeu algum crime ou
contravencgdo, com o fim de exempla-los e evitar a pratica de novas infragdes.

Nesse sentido, com maestria singular Luiz Flavio Gomes (2007, p. 654-657)
assevera o0 que vem a ser pena:

Pena é a sancdo (castigo) imposta pelo Estado (pela autoridade judicial
competente), quando necessaria (para fins de represséo e de prevencao),
de acordo com o devido processo legal, ao agente culpavel de um fato

punivel [...] e justifica-se como instrumento insubstituivel (frente a
determinados ataques a bens juridicos) de controle social.

Importa consignar ainda as ligdes do eminente jurista Luiz Regis Prado (2005,
p. 567). no que tange a pena. Senéo vejamos:
(...) pena é uma necessidade social - ultima ratio legis, mas também
indispensével para a real protecdo de bens juridicos, missdo primordial do
Direito Penal. De igual modo, deve ser a pena, sobre tudo em um Estado

constitucional e democrético, sempre justa, inarredavelmente adstrita a
culpabilidade (principio e categoria dogmatica) do autor do fato punivel.

Nessa linha, ndo se pode deixar de colher o ensinamento desvelado por
Maximilianus Claudio e Maximiliano Roberto Fiuhrer (2001, p.96), “a pena tem um
aspecto de retribuicdo ou de castigo pelo mal praticado: punitur quia peccatum.”

Nesse interim, deve-se trazer a baila as devidas distingées entre sancéao, e
pena. Assim sendo, a de se dizer que sancao € o género onde podemos encontrar
as penas, as medidas de seguranca e medidas alternativas.

Com efeito, Nucci (2009, p. 379) ensina que pena “(...) € a sangao imposta
pelo Estado, através da acdo penal, ao criminoso, cuja finalidade € a retribuicdo ao

delito perpetrado e a prevencéo a novos crimes”.
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1.2 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA

Ap0Os vislumbrar o que vem ser a pena no cenario do Direito Brasileiro, deve-
se adentrar na sua fase histérica, posto ser a analise das formas repressivas
aplicadas na antiglidade de grande valia para a compreensao do desenrolar do

presente trabalho.

1.2.1 Fases da Evolucgéo da Vinganca Penal

Na esteira do exposto pode-se trazer a comento que na antiguidade a punicao
sempre era imposta como vinganca, prevalecendo, portanto a lei do mais forte.
Nessa linha, inimeros doutrinadores acharam por bem desenvolver uma triplice
divisdo acerca da fase da evolucéo da vinganca penal, fazendo com que tenhamos a
necessidade de ventilar acerca de cada uma delas nessa etapa.

Depreende-se ao logo da histéria, bem como da evolugéo e objetivo da pena,
gue as fases da vinganca da pena, ndo se sucedem com uma certa precisao, ja que
fases convivem conjuntamente, por certo periodo, até quando consolidada, vindo
deste modo a servir como norte. Nesse passo, passa posteriormente a conviver com
a que lhe se segue, até ser substituida por esta.

E de se registrar ainda, que a divisdo cronoldgica € realizada simplesmente
pelas idéias ventiladas pelas respectivas fases.

Nessa perspectiva, vejamos mais detalhadamente os denominados periodos

ou fases supramencionados:
1.2.1.1 Fase da Vinganca Privada

Observando-se as mindcias trazidas por inUmeros doutrinadores, nao seria
demais mencionar, que a fase da Vinganca Privada pode ser traduzida de forma
simpléria como a fase em que quando da ocorréncia de um dado crime era
fundamental dar-se a reacdo da vitima, dos parentes ou porque nao dizer até do
grupo social a que tal vitima esteja incluida.

Logo é contundente que a inexisténcia de limites desaguaria na tao
importante falta de proporcionalidade, ja que a época imperava o revide a agressao,
nao sendo fato a ser observado, portanto a proporcionalidade da punicdo a ser

aplicada.
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Por outro lado, é possivel verificar que em muitos casos a vinganga privada,
constituida como uma reacdo natural e instintiva € vislumbrada nos dias atuais,
sendo interessante dizer que a pena muitas vezes sai da “instituigao juridica” para
ser realizada e de pronto resolvida na seara socioldgica.

Consoante o aludido, tem-se o ventilado por Alberto (2007, p. 132) quando diz
que:

Ao contrario das punigBes previstas pela lei, sujeitas a uma justica lenta e
muitas vezes considerada ineficiente, as punicfes ilegais acabam sendo
vistas como solugdo, ou pelo menos como um recurso quando se trata de
combater o crime. As modalidades variam e uma enorme proporcdo de
brasileiros concorda com elas: linchamentos, contratacdo de grupos de
exterminio ou de pistoleiros, assassinato de bandidos que se entregam
pacificamente, além do estupro para estupradores.

Todavia, a andlise a ser desenvolvida ndo para por ai, jA que na bela
explanacdo de Bittencourt (2006, p. 36-37) abstrai-se que a pena a ser aplicada
dependeria do grupo do individuo, j& que se do mesmo grupo teria a aplicacdo de
uma pena, ja se de outro grupo teria a de outra modalidade de pena. Vejamos o que
este declara:

Quando a infracao fosse cometida por membro do préprio grupo, a punigdo
era o banimento (perda da paz), deixando-o a mercé de outros grupos, que
fatalmente o levariam a morte. Quando, no entanto, a violacdo fosse
praticada por alguém estranho ao grupo, a punicdo era a ‘vinganca de
sangue’, verdadeira guerra grupal.

Deve-se ainda atentar que foi da fase ora analisada, que veio a lume o
denominada Lei do Talido, que nada mais é, do que a pratica de uma reacdo a
ofensa, sendo tal reacéo aplicada com mal idéntico praticado.

Acrescente-se que a supracitada lei, encontra-se diretamente ligada a um dos
mais importantes codigos juridicos da antiguidade, qual seja: o Cédigo de Hamurabi.
Isso pode ser concluido, frente as inUmeras doutrinas que versam que o Codigo de
Hamurabi foi baseado na anterior Lei de Talido, que nada mais relatava do que o tdo
conhecido principio do olho por olho, dente por dente.

Em dltima analise, deve-se trazer a baila somente a titulo ilustrativo que além
do mencionado Cddigo, existiram outros de tdo grande importancia a época, tais
como: Exodo (povo hebraico), Lei das XIl Tabuas (Roma), que também servem de

exemplos da fase ora em comento.
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No transcurso desta explanacdo, ficaram nitidas as caracteristicas da fase da
Vinganca Privada, as quais podemos ventilar as seguintes: N&o existéncia de
Estado, tornava-se necessario punir para satisfazer as divindades, existéncia do
sistema totens e tabus, rivalidade dos homens contra homens ou até mesmo de
grupo contra grupo, e possivel encontrar como caracteristica desta fase ainda o
sacrificio da vida do agressor vindo tal vinganca ser desproporcional na grande

maioria das vezes.
1.2.1.2 Fase da Vinganca Divina

Convém assinalar que a fase da Vinganca Divina foi assim denominada por
muitos estudiosos ja que, nas sociedades primitivas, os fendmenos naturais lesivos
eram recebidos a titulo de manifestacdes divinas.

Logo, se conclui que a pena tinha a essa fase um objetivo reparador, pois,
pretendia-se que o “transgressor” viesse a se retratar junto a divindade, sendo
assim, a pena tem uma maneira sacral de ser vista.

De forma categérica pode-se dizer, portanto que a pena ndo obedecia ao
principio da proporcionalidade, ja que nesta fase, o castigo posto ao individuo
delituoso tinha como caracteristica as puni¢des individuais e cruéis.

Convém destacar o que preconiza Diomar Candida Pereira Dias, (Teoria da
Pena — Evolucao Historica da Pena Como Vinganca, Revista Jus Vigilantibus, 2005)
acerca da consolidacéo da influéncia da igreja na aplicacao das penas.

O fator que contribui para essa consolidacdo da influéncia da igreja é o
fortalecimento do poder centralizado do Direito germanico, que buscava
adquirir com maior amplitude o carater de poder publico estatal, dai a
adocd@o da concepgdo da Igreja de oposicdo a pratica individualista da
vinganga privada (vinganga do sangue) utilizada no inicio do dominio dos
povos germanico, embora essa interpretacdo das escrituras sagradas eram
deturpadas e os métodos de verificar a culpabilidade provinham de uma

revelacdo divina inquestionavel que impunha prova¢ges das mais variadas,
a fim de corrigir o infrator.

Nesse sentido, podemos encontrar Bitencourt (2006, p. 36) quando versa de
forma brilhante e simpléria acerca da influéncia da religido na vida dos povos
primitivos, ou até mesmo no mais especifico ambito da pena.

Esta fase, que se convencionou denominar fase da vinganca divina,

resultou da grande influéncia exercida pela religido na vida dos povos
antigos. O principio que domina a repressao € a satisfacdo da divindade,
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ofendida pelo crime. Pune se com rigor, antes com notdria crueldade, pois o
castigo deve estar em relacdo com a grandeza do deus ofendido.

E primordial mencionar, por conseguinte, as nitidas caracteristicas da fase da
Vinganga Divina, as quais podem ser ventilar as seguintes: N&o existéncia de
Estado politicamente organizado, a existéncia dos meios de prova, a confissdo
também pode ser encontrada aqui, além é claro, dos famosos julgamentos e penas

duras.
1.2.1.3 Fase da Vinganca Publica

Para superar de vez a questdo das fases da evolugcdo da vinganga penal,
deve - se agregar ao ensaio académico, questdes relevantes acerca da fase da
Vinganca Publica.

Com estribo no exposto, € possivel notar que o periodo subsequente ao da
vingangca divina € o0 da vinganga publica. Assim sendo, pode-se sustentar a
argumentacao que traz a lume o entendimento de haver a igreja perdido sua forca.

Frente ao ventilado, conclui-se que as fases que tinham por bem o ofendido
ou os sacerdotes aplicarem a devida pena, ficaram para a historia, ja que nesta fase,
qual seja: Fase de Vinganca Publica, a pena a ser aplicada sera analisada pelo
soberano (rei, principe, regente). Por arremate, diz-se que aqui a pena perde sua
finalidade sacra passando deste modo ser nada mais que uma san¢ao imposta em
nome de uma autoridade publica.

Nesta esteira Mirabete (2004, p. 36) importante nome do cenario juridico,
aduz com maestria singular o conhecimento acerca da Fase da Vinganca Publica
ora posta: “A partir do momento em que o Estado assumiu o poder-dever de
assegurar a ordem social, surgiu a fase da vinganca publica, destinada a garantir a
segurancga do soberano”.

Por fim, arremata-se concluindo que a pena aplicada pelos ditos soberanos,
tinha por escopo tdo somente proteger a existéncia do Estado, bem como a prépria
existéncia frente ao Estado, pois ser uma das caracteristicas da presente fase o

Estado politicamente organizado.
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1.2.2 Periodo Medieval

No contexto medieval, o objetivo da lei penal era provocar o medo, ja que a
Igreja novamente se fortificou vindo deste modo, a disseminar o direito candnico
com o devido predominio do Direito Germanico.

E de amplo conhecimento aqui, que a prisdo foi muito aplicada no combate a
heresia. Com estribo no exposto é possivel dizer que neste periodo a prisdo era
utilizada como custddia, ndo podendo deixar de serem citados os castigos tal qual a
gueima de carne, que de tdo cruéis, ndo hdo de ser esquecidos.

ApoOs a exposicdo de alguns doutrinadores, torna-se possivel inferir que
Nessa época, surgiram as famosas prisdes denominadas de: Estado e Eclesiastica.

Na ilustracdo de BITENCOURT, (2006, p. 543) fica facil constatar a existéncia
de tais prisdes “na prisdo eclesiastica, os criminosos eram recolhidos em uma ala
dos mosteiros, onde a peniténcia e oracdo serviam como estimulantes para o
arrependimento” colhe - se ainda, do escolio o seguinte” assim como na
Antiguidade, durante todo o periodo da idade média a idéia de pena privativa de

liberdade se restringe ao carater custodial”.
1.2.3 ldade Moderna

O periodo compreendido entre a tomada de Constantinopla pelos Turcos
Otomanos ocorrida em 1453, e a Revolugcdo Francesa em 1789 é marcado
novamente pelo Direito Candnico.

Com a evolucdo advinda pelo adiantamento cultural da época, foi possivel
desenvolver neste periodo os tracos de ressocializacdo da pena, sempre levando
em consideracao € claro, a idéia de que o problema de ressocializacao nédo pode ser
resolvido com férmulas simplistas. Contudo, para a época a que nos referimos ja
temos uma visdo bastante clareadora, para a evolu¢cdo do termo pena e sua
finalidade.

Interessante a andlise realizada por Erica Soares Cat&o (2006, p. 01) acerca
do surgimento do trago ressocializador da pena na ldade Moderna. Sendo vejamos:

Durante a Idade Moderna, em face do desenvolvimento das cidades, a
crescente criminalidade e ante a impossibilidade de se dizimar toda uma
populacdo de delinqliientes, a autoridade do direito penal viu-se obrigada a

limitar os casos de adogcdo da pena de morte. Essa conjuntura social
permitiu o surgimento das casas de correcdo, nas quais se pretendiam



16

"reformar" o infrator, notadamente, através de um regime de disciplina e
trabalho.

Nessas circunstancias, ficou mais que forcoso dar inicio as construcfes das
primeiras prisbes organizadas, com o fim de corrigir os delingientes, ja que a grande
guantidade de criminosos, fez com que a pena de morte deixasse de ser viavel, haja
vista atingir uma grande parcela da populacdo da época.

Nesse passo, notou-se ainda, que o inicio da edificacdo da idéia do trabalho,
como elemento propulsor para a correcdo do apenado, deu-se por volta deste
tempo, como bem demonstrado no comentario supramencionado por Erica Catéo.

Segue a doutrinadora (2006, p. 01) informando acerca da criacdo de
modalidades de prisdes criadas a época. Vejamos:

Outro antecedente na Modernidade da pena de priséo foi a pena das galés,
na qual os criminosos eram condenados a cumprir a pena de trabalhos

forcados em embarcagBes de velas, remando sob a coercdo de castigos
corporais.

E indispensavel trazer a lume a visdo de Cézar Roberto Bitencourt (1993, p.
26) acerca da pena das galés. Vejamos:

(...) uma das mais duras modalidades de pena de prisdo surgidas no século
XVI foi a pena de galés. Ela foi uma das mais cruéis dentre as aplicadas
nesse tempo. As galés foram uma espécie de priséo flutuante. Grande
nimero de condenados a penas graves e prisioneiros de guerra eram
destinados como escravos ao servico das galés militares, onde eram
acorrentados a um banco e ficavam, sob ameaga de um chicote, obrigados
aremar.

Apesar do surgimento desta dura modalidade de priséo, a pena veio a ser
vista com outros olhos por pensadores da época.

Neste passo, interessa - nos destacar, algumas mentes que se destacaram
na ldade Moderna no que pertine a visdo primordial da pena, as quais encontram -
se 0 monge francés Jean Mabillon e Clemente XI. E bom esclarecer, que o
mencionado monge veio a redigir brilhante livro destacando a real importancia da
reintegracdo do condenado a sociedade, passando deste modo a ser respeitado
como um dos precursores de tdo grandioso feito.

No que pertine a contribuicdo de Clemente Xl ao cumprimento da pena, esta
também ndo foi pequena, posto ser ele o responsavel pela criacdo da Casa de
Corregcéo de S&o Miguel, fundada em Roma. Ao logo do lecionado por Bitencourt

(2006, p. 549) podemos notar o quao importante foi a essa criacdo, ja que se
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introduzia o trabalho e o ensino religioso no cumprimento da pena. Vejamos o0 que
versa o douto doutrinador quando de sua obra:
[...] o regime era misto, ja que trabalhavam durante o dia em comum e, a
noite, mantinham-se isolados em celas, permanecendo, durante todo o dia,
com a obrigacdo de guardar absoluto siléncio. O ensino religioso era um
dos pilares fundamentais da instituicdo; o regime disciplinar mantinha-se a

custa de fortes sanc6es. O isolamento, o trabalho, a instrucdo religiosa e
uma férrea disciplina eram os meios que se utilizavam para a corregao.

Por tal motivo, é possivel notar que as casas de correcao surgidas na Europa
vinham ao encontro dos moldes encontrados no sistema penal atual, claro, todavia,
gue naquelas os castigos corporais encontravam-se presentes, ja que foram banidos

da pena na segunda metade do século XVIII.
1.2.4 Periodo Humanitario

A teor do arcabouco existente a época, e tomando por base o conhecimento
aplicado de que a pena nao era proporcional ao crime praticado, e que pena nao
levava em consideragdo as circunstancias pessoais do delinglente € que surge
neste cendrio, as correntes iluministas e humanitdrias, correntes essas que
destacaram grandes pensadores, tais como: Montesquieu, Voltaire, Bentham,
Beccaria, Filangieri, Pagano, Kelsen, Kant, Servan, Marant Francesco Carrara e
Cesare Bonesana.

Os supramencionados pensadores visavam modificar o cenario existente, no
gque tange as penas extremamente cruéis, fazendo surgir deste modo, um
movimento de protesto ao qual veio atingir seu apogeu na Revolucdo Francesa
(luminismo), ja que influenciou uma série de pessoas com 0 mesmo sentimento
modificador. Tal modalidade de pensamento pregava a moderacao das punicdes e
sua proporcionalidade com o crime, iniciando desta forma, uma oscilacdo no sistema
punitivo.

Em outras palavras, Ricardo Freitas (2001, p. 49) define o que vem a ser
lluminismo. Vejamos:

O lluminismo foi um movimento da burguesia que, carente de garantias e
liberdades, desejava impor limites ao Estado e eliminar as regalias da
nobreza. Seriam proclamados os direitos naturais do individuo e a igualdade

entre todos os homens perante a lei. O sudito seria substituido pelo
cidadao, titular de direitos do Estado e contra ele.
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Na esteira da falta de estrutura e nas atrocidades causas pelas penas que é
possivel o acolhimento das idéias basicas do iluminismo, j& que no campo penal,
estas tendiam a protecdo da liberdade individual contra o arbitrio judiciario; a
abolicao da tortura.

Desta forma, no chamado periodo iluminado, inUmeras obras contribuiram
para o desenvolvimento do direito penal, vindo a se destacar a de Beccaria.
Vejamos um belo ensinamento de Ana Gabriela Ferreira (2010, p.25) quando da
confecgdo de seu ensaio académico:

Beccaria, nascido em Mildo foi autor da obra dos delitos e das penas, da
qual, foi uma critica ao governo e influencia para reforma dos déspotas de
seu tempo, limitando-se a tratar do constante banho de sangue e vinganca
gue ocorria na legislagdo européia. Beccaria foi seguidor de Rousseau, de
onde deriva o principio da legalidade do delito e da pena, que considerava
que as penas dos delitos deveriam ser proporcionais ao dano causado para
a sociedade. Criticava as barbaries das penas aplicadas naquela época,
bem como, das torturas empregadas para obten¢do de provas.

Como decorréncia da divulgacdo dos ensinamentos de Beccaria, as
crueldades penais aplicadas na pena foram sendo apagadas, jA que para por em
pratica as suas brilhantes idéias surgiu naquele cenario o movimento de reforma,
denominado de Humanitario, pois tinha suas bases principais centradas nos
sentimentos de piedade e compaixdo em respeito a personalidade humana.

Portanto, foi no cenario clareador dos sabios Illuministas, que se fez notar o
periodo humanitario da histéria do direito penal, posto que este é resquicio daquele.

Aqui no ensinamento humanitario, é buscado extinguir as idéias primitivas de
pena, vindo a introduzir opinides mais modernas que procuravam conservar a
dignidade da personalidade humana, focando-se na nogao da finalidade da pena
para ordem social.

Feitas tais consideracbes, pode-se aduzir e notar ser o lluminismo um
importante mecanismo para a modernizacdo do Direito Penal como um todo, ja que
a partir dos subsidios trazidos pelos chamados Principios Illuminados tornou-se
possivel por em pratica a defesa dos direitos subjetivos, bem como das garantias
hoje reconhecidamente necessarias ao ordenamento juridico brasileiro e mais
especificamente no tdo grandioso campo do processo penal.

Conclui-se ao observar os estudos evolutivos da pena, que foi no Periodo
Humanitario que surgiu a real preocupacdo com os direitos e garantias do individuo

frente ao Estado, ja que quando da luta contra as penas cruéis, conseguiu-se
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atenua-las, chegando-se até a enaltecer uma grande conquista desse periodo, qual
seja: garantias penais constitucionais.

O exposto acima se infere dos acontecimentos das épocas passadas, ja que
nas diferentes civilizacbes, sempre houve uma grande variedade de puni¢cées bem
como uma diversidade abundante de instrumentos para executa-las, somente

melhorando o modo de pensamento e aplicacdo da pena no periodo em comento.
1.3 TEORIAS DA PENA

Muito se tem discutido ultimamente acerca das funcbes que se devem ser
atribuidas as penas. Assim sendo, nao se pode deixar de falar das Teorias da Pena,
pois estas sdo de grande importancia para se entender o verdadeiro significado da
pena e seu carater ressocializador.

Nesse diapasdo, deve-se ter em mente primeiramente, que a pena, é
proveniente da realizagdo de uma conduta ilicita, antijuridica e culpavel, destinada
ao sujeito que desobedecer a legislacdo penal, sendo deste modo o real meio do
Estado exercer a sua jurisdicao.

Importa consignar, por conseguinte, que o fundamento da pena, ndo é
resultado do que podemos chamar conceito juridico, ja que tais teorias
desenvolveram-se da chamada abstracao filoséfica, fazendo deste modo com que
surgissem diversas correntes com o escopo de justificar as finalidades da pena. Nao
sendo demais dizer, portanto, que cada uma dessas teorias tem suas razdes de ser
embasadas na filosofia.

Nesse sentido, vejamos qual a finalidade da pena para eminente jurista Luiz
Regis Prado (2005, p. 567):

“Em sintese: a justificativa da pena envolve a prevencéo geral e especial,
bem como a reafirmacéo da ordem juridica, sem exclusivismos. Nao importa
exatamente a ordem de sucessao ou de importancia. O que se deve ficar
patente é que a pena é uma necessidade social - ultima ratio legis, mas
também indispensavel para a real protecdo de bens juridicos, missdo
primordial do Direito Penal. De igual modo, deve ser a pena, sobre tudo em
um Estado constitucional e democratico, sempre justa, inarredavelmente
adstrita a culpabilidade (principio e categoria dogmatica) do autor do fato
punivel. (...) O que resta claramente evidenciado numa analise sobre a
teoria da pena € que sua esséncia nao pode ser reduzida a um Unico ponto

de vista, com excluséo pura e simples dos outros, ou seja, seu fundamento
contém realidade altamente complexa

s

Frente ao explanado pelo sabio doutrinador, € possivel concluir que o

arcabouco do Direito Penal evolui juntamente com a humanidade, sendo assim
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contentar-se com a visdo tomando apenas uma dada finalidade da pena, ndo seria a
maneira mais sabia de se querer desenvolver ou até mesmo compreender o
ordenamento juridico, ja que a pena tem por bem a prevencao, ja que busca diminuir
a realizacdo de condutas criminosas.

Com base na finalidade da pena, o pensamento de Carnelutti ndo gira apenas
na puni¢do ao criminoso, mas engloba ainda no campo de uma espécie de lembrete
para os individuos que tenham alguma pretensao criminosa. Vejamos o que afirma
Francesco Carnelutti (2006, p. 103):

Dizem, facilmente, que a pena ndo serve somente para a redencdo do
culpado, mas também para a adverténcia dos outros, que poderiam ser
tentados a delinqlir e por isso deve os assustar; e ndo € este um discurso
que deva se tomar por chacota; pois ao menos deriva dele a conhecida
contradicdo entre funcdo repressiva e a fungéo preventiva da pena: o que a
pena deve ser para ajudar o culpado ndo é o que deve ser para ajudar 0s
outros; e ndo ha, entre esses dois aspectos do instituto, possibilidade de
conciliacéo.

Destarte, é de se vislumbrar a existéncia de diversas teorias, sendo que cada
uma com suas peculiaridades. Na explanacdo de Carnelutti € notéria sua
discordancia acerca dos fins buscados pela aplicacdo da pena.

Dentre as teorias existentes, deve-se trazer a baila, de maneira sintética, as
principais que sdo: a Teoria Absoluta (Retributivas), a Relativa (Preventivas) e a
Mista também denominada de Eclética.

E preciso ter presente as diferenciacbes das supramencionadas teorias.
Assim sendo, vejamos Bitencourt (2004, p. 72.)

Interessa-nos destacar, principalmente, alguns aspectos da passagem de
uma concepc¢do retributiva da pena a uma formulacdo preventiva da
mesma. Justifica-se, por isso, um exame das diversas teorias que explicam
o sentido, funcdo e finalidade das penas, pelo menos das trés mais
importantes: teorias absolutas, teorias relativas (prevengcdo geral e
prevencao especial) e teorias unificadoras ou ecléticas.

Diante dos arranjos doutrinarios demonstrados acima, mostra-se essencial
para o deslinde do estudo uma explanacdo acerca das principais teorias existentes,

ja que estas servem como balizadoras na efetiva aplicagédo das penas.
1.3.1. Teorias Absolutas ou Retributivas

Por interferir inteiramente na realidade juridica penal, é que se buscou realizar

uma apreciacdo das teorias que pretendem justificar a pena estatal, ja que de
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acordo com a compreensdo adotada, a individualizacdo judicial podera seguir
caminhos diferentes.

Ante 0 exposto, importa consignar que ao analisar a Teoria Absoluta conclui-
se que esta buscou fundamentar a esséncia da pena exclusivamente no delito
praticado. Aqui a pena se explica em termos juridicos exclusivamente pela
retribuicdo, sendo, portanto nada mais do que a compensacdo do mal feito
praticado.

Acerca do tema, versa Rogério Greco (2011, p.473) que “as teorias tidas
como absolutas advogam a tese da retribuicao”.

Por outro lado, Bitencourt (2004, p.72 - 74) com maestria, preleciona acerca
desta teoria o0 seguinte:

O fundamento ideolégico das teorias absolutas da pena baseia-se no
reconhecimento do Estado como guardifo da justica terrena e como
conjunto de idéias morais, na fé, na capacidade do homem para
autodeterminar e na idéia de que a missdo do Estado frente aos cidadaos
deve limitar-se a protecéo da liberdade individual.

Segundo este esquema retribucionista, é atribuida a pena, exclusivamente,
a dificil incumbéncia de realizar a justica. A pena tem como fim fazer justica,
nada mais. A culpa do autor deve ser compensada com a imposi¢cdo de um
mal, que € a pena, é o fundamento da sang&o estatal estd no questionavel
livre-arbitrio, entendido como a capacidade de decisdo do homem para
distinguir entre o justo e o injusto. Isto se entende quando lembramos da

substituicdo do divino homem operada neste momento histérico, dando
margem a implantagao do positivismo lega.

Pelo tracejado por Bitencourt acima, deve-se compreender a finalidade da
pena como uma exigéncia de justica sendo nada mais que uma compensacao da
culpabilidade, ou seja, uma punicdo pela transgressdo do direito, vindo esta ser
chamada pela grande maioria dos doutrinadores de Teoria da Retribuicao.

Percebe-se que a pena suscita consequéncias diversas. Vejamos esta, na
precisa licdo de Jorge de Figueiredo Dias (2007, p. 45) “é a justa paga do mal que
com o crime se realizou, € o justo equivalente do dano do fato e da culpa do agente”

Na busca de somar conhecimento, vejamos 0 que versa o renomado autor
Gustavo Diniz Junqueira (2011, p. 138):

A grande vantagem dessa concepgdo é trazer limite relacionado ao fato
para a punicao, pois se a san¢ao quer compensar o mal causado, ndo pode
ir além dele, o que é motivo de elogio por parte dos doutrinadores. A idéia

de Justica enquanto equilibrio € aceita pelo contexto cultural ocidental, o
que retifica a aceitacéo da presente teoria também no ideério popular.
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E nesse contexto de pensamentos, que “a sociedade em geral” contenta-se
com esta teoria, jA que para os leigos, quando da ventilagdo do termo retribui¢éo,
fica facil absolver a idéia de mal merecidamente util a concretizar o equilibrio entre o
causador do mal e o recebedor do maleficio.

Ao tratar da razdo de punir do Estado, Mirabete (2005, p. 244) vem a trazer
uma visdo oposta frente a viséo trazida pelos demais autores, ja que este considera
como alicerce desta teoria a tdo famosa “justica”, ja que o castigo aplicado vem a
compensar o mal realizado.

As teorias absolutas (de retribuicdo ou retribucionista) tém como
fundamentos da sancdo penal a exigéncia da justica: pune-se o agente
porque cometeu o crime (punitur quia pecatum est). Dizia Kant que a pena é
um imperativo categorico, consequéncia natural do delito, uma retribuicdo
juridica, pois ao mal do crime impbe-se o mal da pena, do que resulta a
igualdade e s0 esta igualdade tras a justica. O castigo compensa o mal e da
reparacao a moral.

Por fim, importante perceber a propalada necessidade do esclarecimento do
dever de analisar a finalidade da pena no seu contexto socialmente util, jA que na
presente teoria a finalidade da pena esta em si mesma com o Unico intuito de punir o
condenado, ndo realizando deste modo uma analise global do todo, posto ndo ser
uma forma de ressocializar o condenado nem tampouco de reparar o dano causado
pelo delito, fazendo deste modo, com que ela ndo seja uma teoria bem quista no

mundo académico.
1.3.2. Teorias Relativas ou Preventivas da Pena

Em razdo do compromisso supramencionado acerca dos esclarecimentos a
serem realizados sobre as principais teorias da finalidade da pena, passamos agora
mencionar sobre a Teoria Relativa que também é denominada de Teoria Preventiva
da Pena.

Ao contrério senso da Teoria Absoluta que tem sua base centrada na tese da
retribuicdo, a Teoria Relativa tem seu pensamento primordial fixado no critério da
prevencao, ou seja, puni-se com fins preventivos.

Feitas tais consideragdes, pode-se aduzir portanto, ser a finalidade da pena
nas teorias relativas alternativa indispenséavel utilizada para atingir a finalidade de
toda uma politica criminal existente, jA que teria a pena uma aptidao intrinseca de

evitar que no futuro sejam cometidos inimeros outros delitos.
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Voltando a expor acerca da teoria relativa, torna-se fundamental ventilar que
esta é dividida em teoria preventiva especial e teoria preventiva geral.

Acerca dessa divisdo, Bitencourt (2004, p.129) versa que:

Na prevencédo geral a ameaca da pena produz no individuo uma espécie de
motivacdo para ndo cometer delitos. J4 a teoria da prevencédo especial
procura evitar a pratica do delito, mas, ao contrario da prevencao geral,
dirige-se exclusivamente ao delinqiiente em particular, objetivando que nao
volte a delinquiir.

Portanto, de acordo com o aduzido por Bitencourt na prevencgao geral a pena
€ vista como intimidagdo com foco de atuacédo sobre toda a sociedade, afastando a
préatica criminosa por meio da sancao penal.

Por outra banda, na prevencéo especial a pena é vista tendo um objetivo de
readaptacdo com foco de atuacdo sobre aquele individuo que ja realizou uma pratica
criminosa, para que este ndo volte a delinquir novamente.

Antes de adentrarmos nas subdivisbes existentes no plano da teoria geral,
bem como na teoria especial, faz-se necessario tecer algumas consideracfes acerca
das criticas realizadas por alguns adeptos das teorias absolutas, ja que muitos
desses dizem que quando da aplicacédo das penas a seres humanos tendo por bem
os fins utilithrios, quais sejam: modificacbes no contexto social, esta teoria
transformaria o individuo em objeto, chegando, por conseguinte a violar a sua
dignidade.

Agora, deve-se atentar a nobre divisdo realizada pela doutrina moderna, na
denominada teoria da prevencao geral, ja que para estes, a mencionada teoria a
subdividi ainda em positiva e negativa.

Paulo Queiroz (2005, p. 72), ndo fugindo a regra da diviséo realizada por toda
a doutrina, vale-se das seguintes palavras para descrever a subdivisdo existente,
vejamos:

A teoria da prevencao geral pode ser positiva, que neste caso, “a pena é
vista como meio de fortalecimento dos valores ético-sociais vinculados pela
norma”, e a negativa “... tem por objetivo motivar a generalidade das
pessoas a se abster da pratica de delitos”.

Nesse passo, € oportuno mencionar o que vem a ser, portanto, a denominada
prevencao geral positiva, jA que esta é aquela teoria que traz seu fim independente
da finalidade da pena, ja que tende a demonstrar o real valor do respeito as regras

do ordenamento juridico existente.



24

Por outra vértice, temos a denominada prevencdo geral negativa, que nada
mais € do que a pena sendo aplicada ao individuo como meio de intimidacéo aos
demais membros daquela sociedade, ocasionando desta forma uma certa reflexao
nos possiveis “futuros infratores”. Todavia, ndo se pode deixar de mencionar que tal
teoria ndo estabelece quais seriam os critérios aptos a mensurar a denominada
necessidade de intimidacéo.

Nesta tendéncia, podemos encontrar a teoria tida como preventiva especial.
Tal teoria também tem o escopo de impedir a ocorréncia do delito, contudo
diversamente da prevencao geral, vem a canalizar somente ao proprio delinquente.

A teoria em comento acredita ser a pena o instrumento capaz de prevenir 0
delinqglente para que este ndo venha mais a realizar novos crimes. Deste modo, nédo
seria demais falar em uma finalidade de prevencéo da reincidéncia, ja que a teoria
da prevencao especial tem sua base na periculosidade individual.

Bitencourt (2007, p.94) alude o seguinte pensamento acerca desta teoria:

A prevencdo especial ndo busca a intimidacdo do grupo social nem a
retribuicdo do fato praticado, visando apenas aquele individuo que ja
delinquiu para fazer com que nédo volte a transgredir as normas juridico-
penais. Os partidarios da prevengéo especial preferem falar de medidas e
ndo de penas. A pena, segundo dizem, implica a liberdade ou a capacidade
racional do individuo, partindo de um conceito geral de igualdade. Ja
medida supBe que o delinqiente € um sujeito perigoso ou diferente do
sujeito normal, por isso, deve ser tratado de acordo com a sua
periculosidade. Como castigo e intimidagcdo n&o tém sentido, o que se
pretende, portanto, é corrigir, ressocializar ou inocuizar.

Essa teoria ndo busca retribuir o fato passado, mas € pensada como um
método capaz de cultivar a paz na sociedade, haja vista buscar trabalhar aqueles
individuos que tém uma tendéncia criminosa levando em consideracao a populacao
carceraria.

Nesta tendéncia, a prevencao especial pode ser concebida em dois sentidos
também. Vejamos esta subdivisdo com a precisdo de Gustavo Diniz Junqueira

(2011, p. 139);

A prevencéo especial pode ser:

a) negativa: com a punicdo, o sujeito fica alijado da sociedade e ndo pode
praticar crimes. Criminoso trancado néo faz mal & sociedade.

b) positiva: pune-se para buscar a ressocializacdo do condenado. A idéia da
ressocializagdo inspirou nossa Lei de Execugéo Penal, conforme o art. 1° da
LEP.
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Na busca de somar conhecimento, o nobre doutrinador Gustavo Junqueira
demonstrou a diferenciacdo da prevencdo especial negativa e da prevencao
especial positiva, deixando claro que tal diferenciacdo paira nas distintas formas de
atuar de cada teoria.

Rogério Greco (2011, p. 474) afirma nesse sentido o que acontece quando da

aplicacao da concepcao da prevencao especial negativa:

Pela prevencdo especial negativa, existe uma neutralizagdo daquele que
praticou a infracdo penal, neutralizacdo que ocorre com sua segregagao no
carcere. A retirada momentanea do agente do convivio social o impede de
praticar novas infracdes penais, pelo menos na sociedade da qual foi
retirado. Quando falamos em que isso somente ocorre quando a ele for
aplicada pena privativa de liberdade.

Verifica-se que ndo foram poucos o0s posicionamentos dos doutrinadores
frente as teorias existentes, no que pertine as teorias que justificam e explicam a
finalidade da pena. Nesse passo, podem ser encontradas também breves
explanacdes sobre os pontos favoraveis e por outro lado as criticas que envolvem
tais teorias.

Nesse sentido séo as licdes de Gustavo Junqueira (2011, p. 139), quando,

com autoridade aduz:

A prevencgdo especial negativa tem como ponto favoravel a eficacia plena,
pois é realmente invidvel ao sujeito isolado ou morto que venha lesar o meio
social. No entanto, sofre grande nimero de criticas: incompativel com os
ideais democréticos, pois gera a destruicdo do individuo, o que confronta
com a formacdo de um Estado racional, pois o sujeito ndo aceitaria
ingressar em Estado abrindo méo de seu direito a vida. Também pela carga
humanitaria da san¢do, o que se refletiria na sociedade como o desvalor a
solidariedade e a compaixdo. A prevencdo especial negativa redunda,
invariavelmente, na pena de morte, cada vez menos aceita pela civilizagéo
ocidental. A prevencdo especial positiva tem a vantagem de se preocupar
com o condenado, buscando sua readaptacdo ao convivio social, o que é
bom para a sociedade. As criticas vém pela inviabilidade pratica da
proposta, uma vez que ndo se consegue, em regime econdmico
dependente da pobreza, justificar benesses maiores aos presos que ao
mais miseravel dos homens livres. Também pela possibilidade de
manipulacdo cultural, uma vez que o padrdo ressocializador seria, no mais
das vezes, a busca do que o Estado espera do cidaddo, e ndo a concessao
de meios que permitissem ao individuo a busca de sua realiza¢ao individual.

No mesmo sentido giram as criticas realizadas por Hassemer apud Rogério

Greco (2011, p. 475 -476) acerca da prevencéo por intimidagao:

A intimidacdo como forma de prevencao atenta contra a dignidade humana,
na medida em que ela converte uma pessoa em instrumento de intimidacéo
de outras e, além do mais, os efeitos dela esperados sdo altamente
duvidosos, porque sua verificacdo real escora-se, necessariamente, em
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categorias empiricas bastante imprecisas, tais como: - 0 inequivoco
conhecimento por parte de todos os cidaddos das penas cominadas e das
condenacdes (pois do contrario o Direito Penal ndo atingiria o alvo que ele
se propbe) e — a motivacdo dos cidaddos obedientes a lei a assim se
comportarem precisamente em decorréncia da cominagédo e aplicacao de
penas (pois do contrario o Direito Penal como instrumento de prevencao
seria supérfluo).

Contudo pode-se perceber ainda, que na opinido de Raul Cervini apud
Rogério Greco (2011, p. 476) o fenbmeno do prisionizacédo faz surgir no individuo
toda a potencialidade criminalizante existente no universo carcerario. Vejamos como
este preleciona sua visao acerca do tema supramencionado:

A prisdo, como san¢do penal de imposicdo generalizada ndo é uma
instituicdo antiga e que as razdes histdricas para manter uma pessoa
reclusa foram, a principio, o desejo de que mediante a privacéo da liberdade
retribuisse a sociedade o mal causado por sua conduta inadequada; mais
tarde, obriga-la a frear seus impulsos antissociais e mais recentemente o
propdsito tedrico de reabilita-la. Atualmente, nenhum especialista entende
gue as instituicdes de custddia estejam desenvolvendo as atividades de
reabilitacdo e correcdo que a sociedade lhes atribui. O fenbmeno da
prisionizacdo ou aculturacéo do detento, a potencialidade criminalizante do
meio carcerario que condicionam futuras carreiras criminais (fenébmeno de
contagio), os efeitos da estigmatizacéo, a transferéncia da pena e outras
caracteristicas proprias de toda instituicdo total inibem qualquer
possibilidade de tratamento eficaz e as proprias cifras de reincidéncia séo

por si s6 eloquientes. Ademais, a caréncia de meios, instala¢des e pessoal
capacitado agravam esse terrivel panorama.

Frente ao arcabouco tedrico exposto, logo se torna possivel perceber a
importancia do tema, ja que é incansavel a luta pela busca de um método ou apenas

uma simples justificativa capaz de demonstrar a real funcdo da pena.
1.3.3. Teoria Mista ou Unificadora da Pena

A terceira teoria a respeito da pena a ser trazida a comento neste ensaio
académico é a denominada teoria mista ou unificadora podendo ser chamada ainda
de teoria eclética da pena.

Merece destaque neste momento os objetivos envolvidos na teoria mista da
pena, jA que os objetivos encontram-se balizados tanto na retribuicdo do delito
praticado pelo condenado quanto também na prevencao frente a possivel realizacao
de novos crimes, visto tanto na forma geral como na forma especifica. Assim sendo,
pode-se concluir ser tal teoria a mesclagem das duas teorias mencionadas
anteriormente, tendo por intuito superar algumas falhas que cada uma destas possa

apresentar.
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Forgoso repisar a bela e simpléria licAo de Noronha (2000, p. 223) sobre as
teorias mistas “estas teorias conciliam as precedentes. A pena tem indole retributiva,
porém objetiva os fins da reeducacédo do criminoso e de intimidacdo geral. Afirma,
pois, o carater de retribuicdo da pena, mas aceita sua fungao utilitaria”.

A vista das consideragbes preliminares trazidas por Noronha é possivel
ventilar que os tidos defeitos das posi¢cOes das teorias absolutas e relativas fizeram
com que houvesse uma espécie de combinacao das finalidades da pena, fazendo
deste modo surgir neste universo uma terceira modalidade de teoria, a qual vem a
ser denominar mista.

Na analise do tema em pauta Gustavo Junqueira (2011, p. 139) registra:

Na busca de somar as vantagens das teorias anteriores, surge corrente
mista, que adota preceitos de ambas. Prevalece, entdo, que a pena tem

funcdo prioritariamente preventiva, mas sempre dentro do limite da
culpabilidade (limite do mal causado, de inspiracéo retributivista.

Nesse passo, € digno de destaque é o timbrado por Bitencourt (2004, p. 88)
guando, de forma diferenciada, ventila a combinacao da retribuicdo da culpabilidade

com a funcéo restituidora da pena na teoria mista:

As teorias mistas ou unificadoras tentam agrupar em um conceito Unico os
fins da pena. Esta corrente tenta escolher os aspectos mais destacados das
teorias absolutas e relativas. Merkel foi, no comeca do século, o iniciador
desta teoria eclética na Alemanha, e, desde entdo, é a opinido mais ou
menos dominante. No dizer de Mir Puig, entende-se que a retribuicdo, a
prevencdo geral e a prevencdo especial sdo distintos aspectos de um
mesmo e complexo fendmeno que é a pena.

Conivente com tais entendimentos, também levando em consideracao a dupla

finalidade da pena é possivel encontrar Mirabete (2005, p. 245) quando aduz que.

As teorias mistas (ecléticas) fundiram-se as duas correntes. Passou-se a
entender a pena, por sua natureza, é retributiva, tem seu aspecto moral,
mas sua finalidade é ndo s6 a prevencdo, mas também um misto de
educacéo e corregao.

O que resta claramente evidenciado numa analise sobre a teoria da pena é
gue esta jamais deve ser vislumbrada tomando como base apenas um unico ponto
de vista, posto que estes, quando olhados paralelamente fazem surgir um tracado

mais completo das idéias analisadas.
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1. 4. TEORIA ADOTADA PELO ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL

Abordados os conceitos e criticas acerca das teorias da pena, observa-se que
na doutrina brasileira adotou-se a teoria mista ou unificadora da pena, isso €
concluido ao observar a expressa motivacdo encontrada no artigo 59 do Caodigo
Penal, ja que |4 se estabelece que a aplicagdo da pena seja imprescindivel e
suficiente para a prevencao e condenacéo do crime.

Nesse viés, calha timbrar o comentério tecido por Rogério Greco (2011, p.
474 - 475).

Em razdo da redacdo contida no caput do art. 59 do Coddigo Penal,
podemos concluir pela adogéo, em nossa lei penal, de uma teoria mista ou
unificadora da pena. Isso porque a parte final do caput do art. 59 do Cdédigo
Penal conjuga a necessidade de reprovacdo com a prevencgdo do crime,
fazendo, assim, com que se unifiquem as teorias absoluta e relativa, que se
pautam, respectivamente, pelos critérios da retribuicdo e da prevencéo.

Quando da analise das leis brasileiras percebe-se que estas apresentam
finalidades diferentes. Quando da Lei de Execucéo Penal prevalece a finalidade da
ressocializacdo, por outro lado, no que tange a Lei dos Juizados Especiais Criminais
encontramos como escopo a reparacao do dano que quando do enquadramento em
uma das teorias trazidas a baila neste ensaio, conclui-se pela teoria absoluta posto
ser a finalidade retributiva primordial.

Vale destacar, neste particular, as ilustres palavras do consagrado Mirabete
(2004, p.28) ao assinalar os objetivos da Lei de Execucéo Penal:

Contém o art. 1° da Lei de Execucdo Penal duas ordens de finalidades. A
primeira delas é a correta efetivacdo dos mandamentos existentes na
sentenca ou outra decisdo criminal, destinados a reprimir e prevenir 0s
delitos. Ao determinar que a execucdo penal “tem por objetivo efetivar as
disposicbes da sentenca ou decisdo criminal’, o dispositivo registra
formalmente o objetivo de realizagdo penal concreta do titulo executivo
constituido por tais decisGes. A segunda é a de “proporcionar condigdes
para a harménica integragdo social do condenado e do internado”,
instrumentalizada por meio da oferta de meios pelos quais 0os apenados e

0s submetidos as medidas de seguranga possam participar
construtivamente da comunh&o social.

Ao longo da explanacéo e ao observar o ordenamento juridico penal brasileiro
€ possivel notar que nossos doutrinadores mantiveram os olhos centrados na teoria

mista. O pensamento anteriormente ventilado explica-se frente a utilizagdo do

carater retribucionista.
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2. DA EXECUCAO PENAL
2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Nesse diapasdo, e tomando por bem, o arsenal cientifico existente, € possivel
dizer que as idéias penais atravessaram um processo gradativo de enriquecimento e
modificacdo até se tornar o sistema encontrado hoje.

E necessario reconhecer, nesse passo, que no Brasil a execucdo da pena
segue o determinado nos seguintes textos: Carta Excelsa de 1988, Cddigo Penal,
Lei de Execucdo Penal, Leis Estaduais, Diretrizes do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciarias, bem como as decis6es Judiciais.

Extrai-se, portanto, dessa ordem de idéias, que o Direito de Execucédo Penal
desenvolve uma estreita conexdo, com o0s inumeros ramos do Direito, dentre os
quais é possivel citar um de grande relevancia, qual seja: o Direito Constitucional.

Todavia, a Lei n°. 7.210/1984 — Lei de Execucdo Penal pode ser vislumbrada
como basilar dispositivo a dar sustentabilidade ao sistema prisional, posto que esta
regulamenta todo o sistema penitenciario, aduzindo desta forma as condi¢des de
cumprimento das penas, os direitos dos presos, a organizagdo dos sistemas
penitenciarios estaduais.

Ressalte-se ainda, que o escopo primordial deste diploma, conforme seu
artigo 1° é proporcionar condicGes para a harmonia integral social ao condenado e
ao internado, respeitando, dentro do ergastulo publico, a integridade fisica e moral
dos internos. Todavia, na pratica, este objetivo ressocializador é completamente
frustado.

Verifica-se que apesar do objetivo da lei ser claro e evidente, a sua aplicacéo
tem sido distorcida em face das condicbes desfavoraveis encontradas no nosso
sistema prisional, ja que o atual sistema penitenciério brasileiro tem, reiteradamente,
afrontado as idéias de reinsercdo social, posto serem notérias que as condicdes do
sistema penitenciario brasileiro ndo se encontram perto de alcancar o que seria
fundamental ao apenado — sua ressocializacdo, posto ser este sistema possuidor de
diversas precariedades.

Diante desse quadro é que as medidas ditas ressocializadoras tornam-se
importantes face ao encarceramento, j& que a execucdo deve ser vislumbrada como

a fase mais importante dentro do arcabouco que envolve o direito de punir do
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Estado, vindo a encontrar-se presente aqui, o tema norteador do ensaio, qual seja:
a remicao da pena.

2.2 NATUREZA JURIDICA DA EXECUCAO PENAL

A relevancia do enfoque da natureza juridica da execucédo penal torna-se de

extrema importancia para o perfeito desenrolar deste trabalho académico.

bY

Assim sendo, no tocante a natureza juridica de execucdo penal, cabe
destacar que esta € um tanto quanto complexa, jA que existe certa divergéncia
doutrinaria acerca do tema.

Faz-se imperioso trazer o comentario de José Adaumir e Arthur Corréa (2012,
p. 33 -34) acerca da natureza juridica da Execucéo Penal. Vejamos:

[...] verifica-se controvérsia no ambito doutrinario havendo quatro principais
correntes, as quais propugnam o seguinte: a) Primeira corrente: a execucao
penal possui natureza juridica administrativa; b) Segunda corrente: a
execucdo penal possui natureza juridica mista, eclética ou hibrida,
mesclando-se nos planos jurisdicional e administrativo; c) Terceira corrente:
a execucdo penal possui natureza juridica jurisdicional; e d) Quarta
corrente: a execucdo penal possui natureza juridica mista, eclética ou
hibrida, mesclando-se nos planos administrativo e jurisdicional, com
preponderéncia deste dltimo. [...] Todavia, entendemos que a melhor
solucdo é a que compreende a natureza juridica da execu¢do penal como
mista, eclética ou hibrido, mesclando-se os planos administrativo e
jurisdicional, com preponderancia deste udltimo. Portanto, nos filiamos a
guarta corrente.

Cuidando do tema, encontramos Renato Marcao (2012, p. 32 - 33) quando

interage com a terceira corrente, frisando que:

Temos que a execuc¢do penal é de natureza jurisdicional, ndo obstante a
intensa atividade administrativa que a envolve. O titulo em que se funda a
execucdo decorre da atividade jurisdicional no processo de conhecimento,
e, como qualquer outra execucao forcada, a decorrente de sentenca penal
condenatodria ou absolutéria imprépria s6 podera ser feita pelo Poder
Judiciario, o mesmo se verificando em relagdo a execucdo de decisao
homologatéria de transacao penal [...|Embora néo se possa negar tratar-se
de atividade complexa, ndo é pelo fato de ndo prescindir de certo rol de
atividade administrativas que sua natureza se transmuda; prevalece a
atividade jurisdicional, ndo s6 na solugéo dos incidentes da execucao.

Nesse passo, Mirabete (2000, p.18) em sua obra, traz posicionamento no
mesmo sentido, quando faz consignar o seguinte:
[...] nesse sentido, afirma-se na exposicdo de motivos do projeto que se

transformou na Lei de Execugéo Penal: ‘ vencida a crenga histérica de que
o direito regulador da execucdo é de indole predominantemente
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administrativa, deve-se reconhecer, em nome de sua prépria autonomia, a
impossibilidade de sua inteira submisséo aos dominios do Direito Penal e
do Processual Penal.”

2.3 PRINCIPIOS INERENTES A EXECUCAO PENAL

Celso Antbnio Bandeira de Mello (1991, p. 299 — 300) anota que:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e racionalidade
do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e Ihe da sentido
harméonico.

Sobre o0 assunto, Celso Ribeiro Bastos (2001. p. 161.) atesta que 0s principios

Aqueles que guardam os valores fundamentais da ordem juridica. Isso s6 é
possivel na medida em que estes ndo objetivam regular situacbes
especificas, mas sim desejam lan¢car a sua for¢ca sobre todo o mundo
juridico. Alcangam os principios essa meta a propor¢do que perdem o seu
carater de precisdo de conteldo, isto é, conforme vao perdendo densidade
seméantica, eles ascendem a uma posi¢cdo que lhes permite sobressair,
pairando sobre uma &rea muito mais ampla do que uma norma
estabelecedora de preceitos.

Partindo-se da conceituacdo supra, subentendido resta, que na execucdo da
pena é quase que primordial a incidéncia de alguns vetores interpretativos capazes
de balizar a Execucédo Penal. Assim sendo, passa-se agora, portanto ao estudo de

alguns principios que espraiam seus influxos pela execucéao penal.
2.3.1 Principio da Legalidade

O principio em tela estad esculpido de forma expressa na Carta Magna de
1988, mas precisamente no inciso XXXIX, do artigo 5°, quando versa que: “ndao ha
crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéao legal”.

Ocorre que para uma andlise mais agucada do tema em estudo torna-se
necessario realizar uma compreensdo mais moderna do fenémeno juridico como um
todo, posto que é sabido que pela nova dogmética de interpretacdo, a lei ndo basta
em si mesma, sendo necessario fazer uma analise holistica do todo, frente ser a lei
apenas uma das muitas bases que pdem para funcionar o ordenamento juridico

brasileiro.
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Por oportuno, mister assinalar que o referido dispositivo quando expresso na
Execucdo Penal deve ser mencionado de forma diversa, ja que se encontra desta
forma no artigo 2° da Lei de Execugao Penal: “ A jurisdicdo penal dos juizes ou
tribunais de justica ordinaria, em todo o territério nacional, serda exercida, no
processo de execuc¢ao, na conformidade desta Lei e do Codigo de Processo Penal’.

Por outro lado, segundo Nucci (2007, p. 437 apud José Adaumir e Arthur

Corréa, 2012, p. 79) menciona o seguinte:

A execucdo penal, como ndo poderia deixar de ser, constituindo a
efetivagdo do poder punitivo do Estado, exige o respeito a legalidade.
Portanto, da mesma forma que inexiste crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem lei anterior que a comine (art. XXXIX, CF; art.1°, CP)
demanda-se que ndo haverd falta nem sancao disciplinar sem expressa e
anterior lei ou regra regulamentar.

Diante do exposto acima, € perfeitamente possivel compreender que o
esculpido, portanto, no artigo 45 da Lei de Execucdo Penal seria o principio da
legalidade na Execugédo Penal. Vejamos o0 que versa tal dispositivo: “Ndo havera
falta nem sancdo disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou
regulamentar”.

Com estribo no mencionado, vejamos 0 que trazem José Adaumir e Arthur

Corréa (2012, p. 79) quando da sua obra:

Como se observa , os que buscam relacionar o art. 45, da LEP, ao principio
da legalidade na vertente da doutrina do direito penal olvidam que os
criminalistas o absorvem no sentido de que s6 ha crime se este for criado
por lei, sendo que o aludido dispositivo da Lei de Execucéo Penal expressa
que falta e sangdo somente serdo criadas por lei ou regulamento. Desse
modo, visualiza-se uma clara diferenca, entre 0o que se desenvolve na
doutrina criminalista quanto ao principio da legalidade e os termos do art.
45, da LEP, impedindo-se assim a importacdo desse principio no formato
em que se estuda no Direito Penal para o Direito da Execuc¢éo Penal.

Nesse viés, 0s mencionados autores arrematam a idéia do principio da

legalidade no ambito da execucado penal, quando tercem o seguinte comentario:

[...] a doutrina penal do principio da legalidade ndo se aplica a Execugao
Penal. Nesse passo, a nomenclatura principio da normatividade melhor
apresenta o seu conteudo, que consiste na necessidade de haver lei ou
outro ato normativo para criar falta ou sancdo no admbito da Execucédo
Penal.
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Um ponto muito importante a se mencionar, é a licida conclusédo de Rogério
Greco (2011, p. 96) acerca das fungBes fundamentais acerca do principio da

legalidade. Vejamos suas palavras:

O principio da legalidade possui quatro fun¢des fundamentais:

12) proibir a retroatividade da lei penal (nullum crimen nulla poena sine lege
praevia);

22) proibir a criag8o de crimes e penas pelos costumes (nullum crimen nulla
poena sine lege scripta);

3%) proibir o emprego de analogia para criar crimes, fundamentar ou agravar
penas (nullum crimen nulla poena lege stricta);

43) proibir incriminac®es vagas e indeterminadas (nullum crimen nulla poena
sine lege certa).

Dessa forma, pode-se sintetizar que a legalidade na execucdo penal se
resume de forma clara, quando se defini com limpidez a real abrangéncia dos
termos expressos. Assim torna possivel o condenado conhecer com antecedéncia a
falta e sua respectiva sancdo por meio de instrumento denominado lei ou

regulamento.
2.3.2 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Alexandre de Moraes (2006, p. 48) ensina o conceito da dignidade da pessoa

humana da seguinte forma:

[...] um valor espiritual e moral inerente a pessoa que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico
deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser
feitas limitagBes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enguanto
seres humanos.

Nesse sentido, José Afonso da Silva (1998, p. 91) atesta que:

[...] atributo intrinseco, da esséncia, da pessoa humana, Unico ser que
compreende um valor intrinseco superior a qualquer preco, que ndao admite
substituicdo equivalente. Assim a dignidade entranha e se confunde na
propria natureza do ser humano.

Conforme visto, e ao analisar o principio em evidéncia é possivel notar que

este possui intima ligagdo com os chamados direitos humanos. Como decorréncia
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de tal entendimento, vale trazer a lume algumas consideracbes acerca do tao
importante principio.

Destaque-se que € possivel atribuir ao principio ora em comento o titulo de
fundamento do Estado Democratico de Direito, jA que este principio cuida da
condicdo humana quando da persecucao penal. Destacando o valor supremo deste
encontramos o art. 1°, inciso Ill, CF/88. Vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] a dignidade da
pessoa humana; os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; o
pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao.

Vem a baila aqui que nenhuma pessoa pode ser abdicada da dignidade, ja
gue esta cuida das garantias e condi¢cdes minimas aptas a garantir a existéncia.
José Afonso da Silva (1998. p. 92) versa acerca da importancia deste

principio como fundamento, descrevendo que:

Se é fundamento é porque constitui num valor supremo, num valor fundante
da Republica, da Federagéo, do Pais, da Democracia e do Direito. Portanto,
nao € apenas um principio da ordem juridica, mas o é também da ordem
politica, social, econdmica e cultural. Dai sua natureza de valor supremo,
porque esta na base de toda a vida nacional.

Consoante o aludido, encontramos o ensinamento de Mirabete (2000, p.45)

guando dispoe:

[...] o condenado continua sendo uma pessoa, cujo status é de condenado,
em uma situacao reconhecida pelo direito objetivo da qual decorrem direitos
e deveres. [...] O condenado conserva todos os direitos reconhecidos aos
cidaddos pelas normas juridicas vigentes, com excec¢do, naturalmente,
daqueles cuja privag&o ou limitag&o constituem precisamente o conteudo da
pena imposta.

Na precisa licdo de José Adaumir e Arthur Corréa (2012, p. 79), quando da

brilhante obra Execucéo Penal - Novos Rumos, Novos Paradigmas, verifica-se que:

[...] o principio da dignidade da pessoa humana, do qual se irradia os
demais principios para formar um todo principiol6gico, vetor de todas as
atividades administrativas e judiciais, no &mbito da execucdo da pena deve
ser efetivamente aplicado, visando-se sanar ou ao menos minimizar as
mazelas do carcere. Assim, em sede de Execucdo Penal, os atores nela
envolvido devem buscar a maxima efetividade do ditame legal da reinsergéo
social, presente no art. 1° da Lei de Execucao Penal, desiderato que s sera
alcancado com o respeito do apenado como ser humano. Do mesmo modo,
deve-se considerar nesse vértice os efeitos deletérios da prisdo, haja vista
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gue quanto mais tempo de céarcere, mais dificil se tornara a ressocializacéao
do preso.

Devo enfatizar que com o intuito de garantir cada vez mais a dignidade da
pessoa humana no cumprimento da pena é que mudancas foram se implementando,
deixando para tras a cultura da vinganca em sede de Execucédo Penal passando a
fase reincluséo social, trazendo deste modo a finalidade reeducativa da pena.

A propésito, de ter o principio sua irradiagcdo em todo o ordenamento juridico
torna-se digno trazer a comento o0 seguinte trecho do julgado do Supremo Tribunal
Federal quando do HC - 99652 RS que teve como Relator o Ministro. Carlos Britto,
guando do Julgamento em: 03/11/2009 - Primeira Turma data de Publicacdo: DJe-
228 DIVULG 03-12-2009 PUBLIC 04-12-2009 EMENT VOL-02385-04 PP-00812:

HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
SUSPENSAO. PRATICA DE NOVO CRIME DURANTE O PERIODO DE
PROVA. ABSOLVICAO TRANSITADA EM JULGADO.
RESTABELECIMENTO DA LIBERDADE CONDICIONAL. 1. Para maior
respeito a finalidade reeducativa da pena, o liviamento condicional constitui
a Ultima etapa da execucdo penal, timbrada, esta, pela idéia central da
liberdade responsavel do condenado, de modo a permitir-lhe melhores
condicbes de reinsercdo social. 2. A Lei de Execugdo Penal é de ser
interpretada com os olhos postos em seu art. 1°. Artigo que institui a légica
da prevaléncia de mecanismos de reinclusdo social (e ndo de exclusdo do
sujeito apenado) no exame dos direitos e deveres dos sentenciados. Isso
para favorecer, sempre que possivel, a reducdo de distancia entre a
populacdo intramuros penitenciarios e a comunidade extramuros. Lei de
Execucéo Penall°3. Essa particular forma de parametrar a interpretacdo da
lei (no caso, a LEP)é a que mais se aproxima da Constituicdo Federal, que
faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana dois de seus
fundamentos (incisos 1l e Il do art. 1°). A reintegracdo social dos apenados
€, justamente, pontual densificacdo de ambos os fundamentos
constitucionais. LEP ConstituicAo Federal4. No caso, o livvamento
condicional do paciente foi suspenso, sob o fundamento da acusacgdo de
pratica de crime doloso no curso do periodo de prova. Increpagéo da qual o
paciente foi absolvido por sentenca transitada em julgado. 5. Ordem
concedida para restabelecer o livr)amento condicional.

Frente aos direitos inerentes a qualquer cidadao, trouxe a comento o principio
da Dignidade da Pessoa Humana, posto ser este principio a base a dar
sustentabilidade aos direitos do condenado na Lei de Execucdes Penais, em
particular ao trabalho e ao estudo como instrumentos do instituo da remicao.

Dando continuidade ao ensaio, tornou-se possivel vislumbra que frente a
sistemética enfatizada, ndo seria demais defender que do principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, surge o principio da humanidade das penas.

Observando esta perspectiva Fernando Capez (2005, p. 9) aduz:
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Da dignidade humana, principio genérico e reitor do Direito Penal, partem
outros principios mais especificos, 0s quais sdo transportados dentro
daquele principio maior. Desta forma, do Estado Democratico de Direito
parte o principio reitor de todo o Direito Penal, que é a dignidade da pessoa
humana, adequando-o ao perfil constitucional do Brasil e erigindo-se a
categoria de Direito Penal Democratico.

Mister se fez trazer alguns elementos de reflexdo sobre o conceito de
dignidade da pessoa humana, posto ser tal principio a base da defesa dos direitos

essenciais do ser humano, ou seja dos ditos direitos humanos fundamentais.
2.3.3 Principio da Humanizagao da Pena

A partir do que foi posto em analise e tomando por bem a importancia do
assunto, vird a baila agora o principio da Humanizacdo da Pena, posto ser tal
principio primordial para que o encarcerado resgate sua dignidade, vindo deste
modo a atingir um dos parametros que hoje norteiam a execucao da pena.

Nesse passo, com o intuito de proteger a pessoa humana das inUmeras
atrocidades existentes ao longo da punicéo Estatal e levando em consideracao as
inUmeras evolugbes existentes ao longo da histéria do Direito Penal, mais
especificamente a Execucdo Penal, é que se tornou possivel observar a via
humanitaria no Direito Penal Brasileiro.

Com a evolucéo trazida a lume € que o ideario de penas severas passou a
ser extirpado, passando-se deste modo a existir um olhar mais social sobre a pena.

Assim sendo, a Constituicdo Federal de 88 aborda esse prisma de

humanidade na seara penal quando do artigo 5°, inciso XLVII. Vejamos:

“XLVII — N&o haveréd penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) cruéis;

N&o constitui demasia enfatizar, neste ponto que nos casos de ofensa aos
institutos mencionados acima, tal instrumento juridico estara eivada pelo vicio da
inconstitucionalidade.

O supramencionado se explica, jA que a existéncia dessas modalidades de

penas sao indubitavelmente proibidas em nossa atual ordenamento juridico, como
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bem demonstrado, sendo inclusive vedadas eventuais emendas para modificar tal
entendimento, como bem expressa o inciso IV, artigo 60 da Constituicdo Federal.

Ainda na Carta Magna de 88 é perfeitamente possivel encontrar dispositivos
gue versam acerca do carater humanitario ao qual devera ser estendido ao preso.
Isso se vislumbra quando da leitura do artigo 5°, incisos LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV e
LXVI, que impedem prisdes em discordancia com o devido processo legal e, por
conseguinte com o carater humanitario da pena.

Com o teor do artigo mencionado, torna-se cristalino que a pena imposta ao
infrator tem o escopo de acarretar uma correcéo de sua conduta, ndo devendo ter,
pois, o intuito de ferir ao individuo, haja vista o existente e necessario olhar
verdadeiramente humano da sancéao.

Sob a compreensédo do principio e a luz do exposto acima, Guilherme Nucci

(2011, p. 85) assevera que:

Significa que o direito penal deve pautar-se pela benevoléncia, garantindo o
bem-estar da coletividade, incluindo-se os condenados. Estes ndo devem
ser excluidos da sociedade, somente porque infringiram a norma penal,
tratados como se ndo fossem seres humanos.

No ambito normativo infraconstitucional, também ¢é perfeitamente notavel a
mencao acerca do nobre principio quando da leitura do artigo 45, 8§ 2° da Lei de
Execucéo Penal, quando menciona ser expressamente proibido o emprego de cela
escura.

Tratando — se do principio ora em comento, encontramos José Adaumir e
Arthur Corréa (2012, p. 121-122) traz a lume mais um diploma a versar do principio.

Vejamos:

No mesmo sentido no ambito internacional, a Conven¢do Americana de
Direitos Humanos de 1969, com clareza solar, expressa:

Art. 5° - Direito a integridade pessoal.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

Frente a vulnerabilidade do preso, e tomando como primordial parametro a
ser analisado quando da aplicacao da pena, é perfeitamente relevante pensar que a
sequela de uma sancédo aplicada pelo Estado ficara no individuo e que por assim

ser, deve ser verificado as minucias de sua aplicacdo e conseqiéncias.
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No ambito da realidade brasileira, podemos dizer que o Brasil por meio do
Decreto n°. 6.085 de 19 de abril de 2007 promulga o Protocolo Facultativo a
Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou
Degradantes de 1984. Partindo desse diploma, pode-se definir o que vem a ser

tortura, quando da analise do seu artigo 1°. Vejamos:

(...) qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais,

séo infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de
terceira pessoa, informacées ou confissdes; de castiga-la por ato que ela ou
terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de
intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo
baseado em discriminagdo de qualquer natureza; quando tais dores ou
sofrimentos séo infligidos por um funcionério publico ou outra pessoa no
exercicio de func¢des publicas, ou por sua instigacdo, ou com o seu
consentimento ou aquiescéncia. Ndo se considerara como tortura as dores
ou sofrimentos que sejam consequéncia unicamente de sanc¢des legitimas,
ou que sejam inerentes a tais san¢des legitimas, ou que sejam inerentes a
tais san¢fes ou delas decorram.

Por outro lado, e j& levando em consideracdo as ofensas ao principio da
humanizacéo da pena, vejamos a brilhante licdo trazida por um julgado do Tribunal

de Justica do Rio Grande do Sul:

A idéia central da progressdo de regimes prisionais ‘se enraiza na
diminuicdo da intensidade da pena como conseqiiéncia da conduta e do
comportamento do recluso’ (M. Cobo del Rosa; T. S. Vives Anton. Derecho
Penal — Parte General, p. 737), de modo que o condenado possa,
gradativamente, ver aproximado o ideal da liberdade e de que o proprio
Estado lhe propicie os meios para sua adequagdo a um Novo COMpPromisso
de sociabilidade. A progressao, entdo, esta sustentada logicamente pelos
objetivos maiores da ressocializacdo e constitui, essencialmente,
movimento de reconhecimento do mérito. O principio da progressao
articula-se, também, com o compromisso humanitario da execucdo das
penas, uma vez que seria especialmente cruel exigir de todos os
condenados que expiassem suas culpas em um Unico regime de sujei¢do
absoluta, ndo lhe oferecendo qualquer incentivo ao desenvolvimento de
condutas colaborativas, produtivas e respeitosas. Na execucdo penal, 0s
comandos legais adquirem sentido pleno quando em relagdo com os
principios da atenuacdo e do nihil nocere (Adela Asua. El Regimen
Penitenciario Abierto, Consideraciones sobre su Fundamentacion,
Criminologia e Derecho penal a Servicio de la Persona, p. 995-971). Pelo
primeiro, nos afastamos da idéia do trancafiamento exclusivo do condenado
e passamos a valorizar todos os estimulos necesséarios para que ele
exercite, efetivamente, os direitos ndo atingidos pela sentenca, atenuando-
se, por este caminho, os efeitos que podem ser devastadores, derivados da
supressdo da experiéncia de vida em comum. Pelo segundo, os efeitos
deletérios da segregacao forcada devem ser evitados tanto quanto possivel
para que se contorne o resultado indesejado da ‘dessocializagdo’. Com
estas duas balizas fundamentais, o movimento da progressao perde a
eventual aparéncia ‘disciplinar’ e passa a se confundir com um ‘minimo
ético’, cujas raizes foram fincadas na Constituicdo Federal.
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BRASIL. TIRS. 62 C. Agr. 70012449062. Relator Marco Antdnio Bandeira
Scapini, 15.09.2005 - RJITIRGS 255/54.

Neste diapaséo, pode-se dizer que a pena ndo podera ser indigna e que o
tratamento dispensado ao custodiado, devera observar o arcabouco que o envolve,
nao podendo deixar de serem observadas e asseguradas aquele, condicdes
minimas de dignidade atreladas as condi¢cdes preestabelecidas pelos direitos

humanos.
2.3.4 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

Sabe-se que a lide penal constitui-se de um embate entre duas partes que se
encontram em polos distintos na relagédo juridica.

Nesse passo, com o intuito de garantir a estas partes a tdo importante
dignidade e com o escopo de assegurar a aplicacéo da justica de forma isondmica, é
gue é proporcionado ao individuo o devido julgamento. Frente ao exposto, vem a ser
assegurado a aqueles, as devidas garantias oferecidas pela ciéncia do direito, quais
sejam: o contraditorio e a ampla defesa.

Por assim ser, € que tais garantias encontram-se alocadas de modo expresso
no inciso LV, do art. 5° da Carta Magna, quando esta traz: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

E verdade que a Lei de Execucdo Penal também trata desses principios
guando de seus artigos 59, caput e 196 — 197, jA que estes preceituam que no
procedimento disciplinar € assegurado o direito de defesa, bem como no
procedimento judicial.

Para aclarar ainda mais o0 arcabouco tedrico acerca dos mencionados
principios torna-se fundamental ainda apresentar a visdo de alguns doutrinadores.
De maneira elucidativa, vejamos o que versa Nucci (2008, p. 78) acerca do principio
do contraditorio:

[... Jquer dizer que a toda alegacéao fatica ou apresentagdo de prova, feita no
processo por uma das partes, tem o adversario o direito de se manifestar,
havendo um perfeito equilibrio na relagdo estabelecida entre a pretensdo
punitiva do Estado e o direito a liberdade e a manutencdo do estado de
inocéncia do acusado.
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Esclarecedoras também s&o as brilhantes e sabias palavras de Mirabete
(2000, 43):

Dos mais importantes no processo acusatorio é o principio do contraditério,
(ou da bilateralidade da audiéncia), garantia constitucional que assegura a
ampla defesa do acusado. [... ] 0 acusado goza do direito de defesa sem
restricdes, num processo em que deve estar assegurada a igualdade das
partes.

Ja no que tange ao direito que tem o réu para se defender, vejamos o que
Nucci (2008, p. 76), relata: “ao réu é concedido o direito de se valer de amplos e
extensos métodos para se defender da imputacgao feita pela acusacao”.

Assim também € o escdlio de Fernando da Costa Tourinho Filho (2005, p. 58),

guando aduz:

Com substancia na velha parémia audiatur et altera pars — a parte contraria
deve ser ouvida. Traduz a idéia de que a defesa tem o direito de se
pronunciar sobre tudo quanto for produzido por uma das partes cabera igual
direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe
convenha, ou, ainda, de dar uma interpretagcdo juridica diversa daquela
apresentada pela parte ex adversa. Assim, se 0 acusador requer a juntada
de um documento, a parte contraria tem o direito de se manifestar a
respeito. E vice-versa. Se o defensor tem o direito de produzir provas, a
acusacao também o tem. O texto constitucional quis apenas deixar claro
gue a defesa ndo pode sofrer restricbes que ndo sejam extensivas a
acusacao.

A partir dessa afirmacado, é possivel notar ser o principio tdo amplo e tdo
significativo. Nesta dialética, torna-se perfeitamente possivel notar uma das maiores
caracteristicas de tal principio como sendo valorar a igualdade entre as partes.

De grande valia é o ensinamento de Vicente Greco Filho (2009, p. 249)

acerca do principio do Contraditério:

O contraditério se efetiva assegurando-se 0s seguintes elementos: a) o
conhecimento da demanda por meio de ato formal de citacdo; b) a
oportunidade, em prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; ¢) a
oportunidade de produzir prova e se manifestar sobre a prova produzida
pelo adversério; d) a oportunidade de estar presente a todos os atos
processuais orais, fazendo consignar as observacdes que desejar; e) a
oportunidade de recorrer da decisdo desfavoravel.

Restando claro o intimo relacionamento entre o Contraditério e a Ampla
Defesa, sendo os dois principios utilizados como forma de preservar um processo
justo.

Por fim, se torna necessario analisar a questao da garantia do contraditorio no

ambito do inquérito policial. Assim sendo, é pertinente lembrar que as garantias
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vislumbradas por ambos os principios ndo estdo asseguradas no inquérito policial,

posto ser este procedimento natureza inquisitoria e informativa.
2.3.5 Principio do Duplo Grau

Em que pese ndo se encontre de forma expressa a garantia do duplo grau de
jurisdicdo ou garantia de reexame das decisGes prolatadas pelo Poder Judiciario,
sabe-se que este decorre do principio do devido processo legal.

Alguns dispositivos trazem de forma implicita o duplo grau de jurisdicdo.
Destes podem ser citados como exemplos os seguintes dispositivos inseridos na
Constituicdo Federal de 1988: o inciso LV, artigo 5°; o artigo 102 e 105.

O principio ora em comento também encontra assento na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), da qual o
Brasil é signatario por forca do Decreto 678/1992. Vejamos 0 que assevera 0 artigo
8° da ilustre Convencdao: “toda pessoa acusada de delito tem direito de recorrer da
sentenca a juiz ou tribunal superior”.

Por fim, impositivo se diga que o principio do duplo grau de jurisdicdo tem por
intuito garantir ao litigante “derrotado” o justo direito de submeter o assunto decidido
a uma nova apreciacao jurisdicional, frente a uma possivel reforma de deciséo
equivocada ou injusta. Deve-se dizer que o instrumento utilizado aqui é o recurso.

Utilizando o principio do duplo grau de jurisdicdo encontramos inumeros
julgados. Assim sendo, colaciona-se um julgado da 62 Vara do Trabalho de Porto

Alegre. Vejamos:

AGRAVO DE PETICAO. DUPLO GRAU DE JURISDICAO. CONVENCAO
AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Ao reiterar 0s argumentos
expendidos em sede de embargos a execugdo a reclamada estd apenas
usufruindo do seu direito constitucional de ampla defesa, devolvendo ao
Tribunal a andlise da questao. Observe-se que o principio do duplo grau de
jurisdicdo, ainda que ndo tenha previsdo expressa ha CF, encontra-se
contemplado na Convengdo Americana de Direitos Humanos (artigo 8, item
2, alinea ' "h") que, de acordo com deciséo recente da Suprema Corte (RE
466.343, julgado em 03-12-2008), foi incorporado ao nosso ordenamento
juridico com status supralegal. Rejeita-se a prefacial de ndo conhecimento.

(..)
(319004020065040006 RS 0031900-40.2006.5.04.0006, Relator: JOAO

ALFREDO BORGES ANTUNES DE MIRANDA, Data de Julgamento:
08/09/2011, 62 Vara do Trabalho de Porto Alegre)

Diante dessa situagao vejamos o que afirma Dinamarco (2004, p. 241):
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Sem que haja uma auténtica garantia do duplo grau de jurisdicdo, poder-se-
ia pensar na compatibilidade constitucional de disposi¢cdes legais que o
excluissem, criando bolsdes de irrecorribilidade. Casos assim extremos
transgrediriam o essencial fundamento politico do duplo grau, que em si
mesmo é projecdo de um dos pilares do regime democratico, abrindo
caminho para o arbitrio do juiz ndo sujeito a controle algum (Const.. art. 5°,
§ 29). Além disso, uma disposicao dessa ordem seria incompativel com os
padrdes do devido processo legal — esse, sim, garantido pela Constituicdo
Federal.

E cedico, ainda, que o principio ora estudado emana da propria estrutura do

Poder Judiciario delineada pela Constituicdo Federal de 1988.
2.3.6 Principio da Responsabilidade Personalissima

O principio que se passa a analisar também é chamado de personalidade da
pena ou intranscendéncia da pena sendo até mesmo denominado pessoalidade da
pena.

Este principio encontra assento no ordenamento juridico brasileiro como um
direito do cidadéo, estando previsto na Constituicdo Federal, art. 5°, XLV -
‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar
0 dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido”.

Convém dizer ainda, que o principio da Responsabilidade Personalissima
também pode ser vislumbrado quando da andlise do artigo 45, 83° da Lei de
Execucédo Penal quando traz o seguinte: “sdo vedadas as sanc¢des coletivas”.

Nesse sentido, nos brindam com seus ensinamentos José Adaumir e Arthur
Corréa (2012, p. 114):

A aplicagdo de sangbBes coletivas implica ofensa ao principio da
responsabilidade pessoal, pois na sua retérica estd presente, como ja se
disse, o carater pessoal que deve ter a punicdo ndo passando da esfera
daquele que realmente cometeu o fato violador da norma.

Para explicar melhor o principio, colheu-se a seguinte brilhante licdo de
Greco:

Em virtude do principio da responsabilidade pessoal, também conhecido
como principio da pessoalidade ou da intranscendéncia da pena, somente o
condenado é que terd de se submeter a sancdo que Ihe foi aplicada pelo
Estado. J& se foi o tempo em que ndo s6 o autor do fato respondia pelo
delito cometido, como também pessoas ligadas ao seu grupo familiar ou
social.
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Revela-se, destarte, de extrema importancia ser a responsabilidade individual
a ser aplicada na medida exata da culpabilidade do individuo.

Por outro lado, e tendo o intuito de aclarar a diferenciacéo existente quando a
responsabilidade nédo for penal, ja que neste caso, sim observamos a transmissao
da obrigacao de reparar o dano, todavia isso s6 podera ser vislumbrado quando fora

da seara penal.

2.3.7 Principio da Igualdade

O principio aqui mencionado objetiva realizar a ndo discriminagdo dos
individuos. O exposto depreende-se do estabelecido no caput do art. 5° da
Constituicdo Federal, quando este aduz que “todos s&o iguais perante a lei, sem
distingao de qualquer natureza” fazendo perceber, portanto a igualdade legal.

O autor Alexandre de Moraes (2006. p.34.), ao tratar do tema, relata que:

A correta interpretac@o desse dispositivo torna inaceitavel a utilizagdo do
discrimen sexo, sempre que 0 mesmo seja eleito com o propdsito de
desnivelar materialmente o homem da mulher; aceitando-o, porém, quando
a finalidade pretendida for atenuar os desniveis. Consequiientemente, além
de tratamentos diferenciados entre homens e mulheres previstos na propria
constituicdo (arts. 7°, incisos XVIII e XIX; 40, paragrafo 1°; 143, paragrafos
1° e 2°; 201, paragrafo 7°), podera a legislacéo infraconstitucional pretender
atenuar os desniveis de tratamento em relagdo ao sexo.

Na visdo de Bandeira de Mello (2009, p. 9) o preceito magno da igualdade
nada mais € do que “norma voltada quer ao aplicador da lei, que para o legislador.
Deveras, ndo sO perante a norma posta se nivelam os individuos, mas a prépria
edicdo dela assujeita-se ao dever de dispensar tratamento equanime as pessoas”.

Dando continuidade a explanacdo acerca do principio, deve-se dizer que se
encontra ainda a ONU a prevé regras minimas referentes ao principio da igualdade.
Isso pode ser verificado, quando da seguinte explanacdo de Alexandre de Moraes e
Smanio (2002, p. 156) ao falarem o seguinte da publicacdo do Centro de Direitos do
Homem das Nacdes Unidas - da ONU: “As regras que se seguem devem ser
aplicadas, imparcialmente. N&o havera discriminacdo alguma com base em raca,
cor, sexo, lingua, religido, opinidao politica ou outra, origem nacional ou social, meios

de fortuna, nascimento ou outra condigao”.
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Do mesmo modo, podemos encontrar o principio ora em estudo também no
paragrafo unico do art. 3° da LEP, quando versa que: “N&o havera qualquer
distincao de natureza racial, social, religiosa ou politica”.

Portanto, verifica-se que o0s presos tém garantido por intermédio da
Constituicdo Federal de 1988, da Lei n° 7.210/84, além de outros diplomas mais, a
real garantia a igualdade no que diz respeito aos direitos fundamentais.

Em virtude do exposto no principio em comento, € nitida igualdade no
processo penal, jA& que as partes envolvidas na relacdo processual devem ter,
gquando em juizo, igualdade de oportunidades sendo deste modo, tratadas
igualitariamente, na medida de suas igualdades, como uma forma de efetivagdo dos
Direitos Humanos. Nesse passo, pode-se encontrar 0 que preceitua os artigos 151 e
262 do Cddigo de Processo Penal.

Do exposto acima, é nitido a existéncia da igualdade formal, ou seja,
igualdade no texto expresso da lei. Todavia, se faz imperioso exigir a igualdade
material que nada mais € do que, a aplicacdo desta lei a todos os individuos.

A titulo de concluséo é perfeitamente possivel afirmar sobre o principio, que
este é de grande valia para a perfeita existéncia da ciéncia denominada direito no
seu sentido amplo, posto que de um modo geral, ndo existe justica sem igualdade,

e, por conseguinte, nem tampouco o direito.
2.3.8 Principio da Individualizagdo da Pena

Cumpre acentuar que o principio da Individualizacdo da Pena se agasalha de
modo expresso no artigo 5° inciso XLVI, da Constituicdo Federal de 88, nos
seguintes termos: “a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras,
as seguintes: a) privacao ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d)
prestagao social alternativa; e €) suspensao ou interdicao de direitos.”

E possivel verificar disposi¢do consoante ao principio da Individualizagdo da
Pena também em outros incisos, além de se fazer presente também em outros
diplomas legais.

Nesse passo, pode-se trazer o inciso XLVIIIl, do artigo 5°, da Escelsa Carta
quando este traz o seguinte: “a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos,

de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado”, sendo possivel
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notar que a individualizacdo aqui ocorre com base nas condi¢cdes pessoais do
infrator.

E evidente que o parametro balizador encontrados no artigo 5° da Lei n°.
7.210/1984 também é um exemplo de tal principio, nesse sentido vejamos o que
este menciona: “os condenados seréo classificados, segundo os seus antecedentes
e personalidade, para orientar a individualizacdo da execugao penal’.

Nesse passo, colhem-se as licdes José Adaumir e Arthur Corréa (2012, p.65):

Partindo-se da premissa de que as pessoas ndo sdo iguais, bem como que
cada uma traz em si um conjunto de caracteristicas que as individualizam,
por 6bvio que a execucao penal também ndo pode ser igual para todos os
condenados. Ndo h& falar tampouco que, durante todo o periodo de
cumprimento da reprimenda, essa se dé da mesma forma. Portanto,
individualizar a pena é dar a cada condenado as oportunidades e
meios necesséarios para que venha a se reintegrar a sociedade, levando
em consideracdo sua personalidade, suas aptiddes e habilidades.

Renomados doutrinadores como Rogério Greco, José Adaumir e Arthur
Corréa tendem a trazer a individualizacdo da pena em trés fases distintas, quais
sejam: a fase legal também chamada fase de cominacédo; a fase judicial também
denominada de fase de aplicagéo; e por ultimo a fase da execucéo.

Vejamos o que seria a fase legal e judicial na precisa licdo de José Adaumir e
Arthur Corréa (2012, p.64 - 65):

A fase legal imp&e limitagbes ao legislador, quando, por exemplo, impede
que ele legisle para criar leis infraconstitucionais destoantes dos preceitos
constitucionais [...] por seu turno, na fase judicial, a individualizacdo da pena
ocorre na sentenca, observado o art. 59, do Cddigo Penal Brasileiro,
quando o juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelece conforme seja necesséario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime a pena aplicavel ao caso concreto.

Segundo Mirabete (2004, p. 48)

A individualizagdo no plano legislativo ocorre por meio da criacdo de
sancBes para 0s varios tipos penais; no plano judicial, realizada pelo
judiciario quando do momento da decisdo condenatdria, valendo-se do
sistema trifasico; e, no plano executério, processado durante o cumprimento
da pena.

O entendimento do ilustre doutrinador Gustavo Junqueira (2011, p. 38) é no

sentido de que:
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A individualizagéo da pena é a concretizagdo da isonomia, visto que implica
no tratamento diferenciado a situaces e pessoas diferentes, na medida das
respectivas diferencas. Quem pratica crime mais grave, em situacdo mais
reprovavel, deve ter pena mais intensa que aquele que pratica leve infracao
com pequena censurabilidade.

Portanto, o principio ora estudado assegura que a cada delituoso cabe a
exata medida punitiva pelo que fez, ndo podendo a pena aplicada a um individuo
servir de parametro para outrem.

Por derradeiro cabe pontuar que como base neste principio, a Suprema Corte
ja proferiu inimeros julgamentos o qual posso citar o HC n°. 82.959-7 que teve como

relator o Min. Marco Aurélio.

2.3.9 Principio Ressocializador

E bom que se diga, primeiramente, que esse principio também se encontra
previsto no artigo 5°, inciso XLVII, da Constituicdo Federal de 1988. Destarte, 0
principio ressocializador encontra-se agasalhado também na Conven¢édo America de
Direitos Humanos de 1969.

Sendo a ressocializacdo uma finalidade da pena, esta pode ser atingida
guando as politicas intramuros trazidas pela prépria LEP, ou por qualquer outro
importante diploma que trata do assunto, sado postas em pratica.

A esse proposito, faz-se mister trazer a colagdo o entendimento dos

eminentes doutrinadores José Adaumir e Arthur Corréa (2012, p. 132) que assevera:

[...] os exemplos de desvirtuagBes no ambiente de cumprimento das penas
ou medidas de seguranca como a insalubridade das celas, sua
superlotacdo, violam ao principio da humanizagdo da pena e ao principio
ressocializador. Ademais, a prépria vedagdo a pena de morte e a prisdo
perpétua implicitamente ensejam o entendimento de retorno a sociedade.
Bem assim, o aludido retorno devera ser de um homem preparado para o
convivio social sendo isso que se depreende dos objetivos da Republica
Federativa do Brasil presentes no art. 3, da Constituicdo Federal.

Restou consignado, ainda, pelos mesmos doutrinadores que o principio
ressocializador encontra-se voltado também a Poder Executivo e ao Poder

Legislativo. Vejamos 0 que estes prelecionam:

Destarte, o principio ressocializador se volta ao Poder Legislativo e ao
Poder Executivo obstante a criagcdo de normas que se contraponham ao
referido principio no dmbito do seu conteddo ou mesmo interpretando a
aplicacdo das normas de forma a Ihe favorecer. O principio se direciona ao
magistrado para que o aplique, afastando normas em contradicdo com o
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seu contelido ou mesmo interpretando a aplicagdo das normas de forma a
Ihe favorecer.

Como ja citado ao longo deste ensaio académico, o Brasil adota a teoria Mista
da finalidade da pena, como bem explicito no artigo 1° da 7.210/84, quando este
versa que: “a execugao penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para harmoénica integracdo social do
condenado e do internado”, assim sendo, ndo poderia ficar o importante principio
sem 0 necessario exame minucioso, nos comandos legais que cuidam da execucao
da pena.

Na senda do exposto acima, ndo seria demais concluir que a readaptacao
social abrange um leque grandioso de “objetos positivos e subjetivos” haja vista, o
tdo importante ativismo judicial previsto na LEP, que faz com que cada vez mais nos
aproximemos da efetivacdo dos termos do artigo 1°, da Lei 7.210/84.

Nesse raciocinio, o festejado professor Bitencourt (2011, p. 118) preleciona,
de modo esclarecedor, no sentido de que:

A ressocializacdo do delinquente implica um processo comunicacional e
interativo entre o individuo e sociedade. Ndo se pode ressocializar o
delinquente sem colocar em duvida, ao mesmo tempo, 0 conjunto social
normativo ao qual se pretende integra-lo. Caso contrario, estariamos
admitindo, equivocadamente, que a ordem social é perfeita, ao que, no
minimo, é discutivel.

Nesse passo, € de todo oportuno trazer a baila o entendimento do preclaro
mestre Prado (2005, p. 590) que obtempera:

Proclama a Lei de Execucdo penal que a assisténcia ao preso e ao
internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade. [...] Também ao egresso sera prestada
assisténcia, que consistira na orientacéo e apoio para reintegra-lo a vida em
liberdade, alem da concessao, se necessério de alojamento e alimentagéo,
em estabelecimento adequando, pelo prazo de dois meses (art. 25 LEP).

Concluindo, € sempre bom dar énfase ao carater primordial da execucao
penal, qual seja: a ressocializagdo do individuo delituoso para que encarceramento
nao venha a terminar tendo um efeito diverso do pretendido quando da elaboracéao
da Lei de Execucao de Penal.

Deve-se arrematar dizendo que os principios trazidos a comento neste breve
ensaio académico, ndo sao o0s Unicos que regem a Execucdo Penal. Todavia,
buscou-se traz a lume os mais notorios e significativos, posto serem estes de suma

importancia para a perfeita compreenséo do tema central do trabalho.
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3. REMICAO
3.1 FUNDAMENTO E CONCEITO

Soa evidente, sem sombra de duvida, que a remicdo da pena € um instituto
gue veio a ser agregado ao ordenamento juridico brasileiro quando da reforma penal
ocorrida no ano de 1984. Tal beneficio encontra-se regulado na Lei de Execucao
Penal — lei n® 7.210/84, nos artigos compreendidos entre os artigos 126 e 129.

Com estribo no mencionado anteriormente, cumpre dizer que as regras que
tratam do instituto da remic&o sdo de cunho material e ndo de cunho processual, ou
seja, caso sejam mais benéficas aos seus destinatarios deverao retroagir.

Antes de discorrer de modo mais aprofundado sobre a remigdo, é primordial
trazer a baila o real significado do termo. Assim sendo, € preciso ndo confundir o
termo remicdo com o termo remissdo, jA que a remissdo significa a acdo de
desculpar. Por outro lado, nas palavras de Margarida dos Anjos (2001, p. 595) o
termo “remicdo, no sentido atécnico (ndo juridico), significa ato ou efeito de remir;
libertagdo; resgate”.

Essa particular forma de conceituar a remicdo ndo € a unica. Assim quando
se trata do conceito de remicdo, temos ao longo do tempo, os mais variados modos
de conceituar trazidos pelos doutrinadores, haja vista a real necessidade de balizar
esse tdo importante direito dos presos.

Nesse diapasao, tem-se a argumentacdo de Mirabete (2004, p.517) sobre o

instituto:

[...] um direito do condenado em reduzir pelo trabalho prisional o tempo de
duracdo da pena privativa de liberdade cumprida em regime fechado ou
semi-aberto. Trata-se de um meio de abreviar ou extinguir a parte da pena.
Oferece-se ao preso um estimulo para corrigir-se, abreviando o tempo de
cumprimento da sancdo para que possa passar ao regime de liberdade
condicional ou a liberdade definitiva.

Analisando o instituto com propriedade, encontramos Nucci (2010, p; 569)
quando diz “[...] é o resgate pelo trabalho, proporcionalmente ao condenado a
possibilidade de diminuicdo da pena, conforme exerca uma tarefa atribuida pela
direcao do presidio”.

A vista dos conceitos citados acima, deve-se registrar que estes néo
englobaram em seu contexto a remi¢ao da pena pelo estudo, posto que 0s mesmos

foram redigidos antes da vigéncia da Lei n°. 12.433/2011.
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Por outro lado, é cabivel consignar ainda, que dentre os possiveis designios
da existéncia do instituto da remicdo da pena no nosso ordenamento estd o de
diminuir as despesas do Estado com o custeamento dos presos nas Unidades
Prisionais.

Nesses termos, é de se manifestar que a remi¢do diminui sim os custos do
Estado, ndo sendo verdadeiro o sentido de diminuicdo da pena estabelecida ao
apenado, ja que o0 que na realidade ocorre é a antecipacdo da sua saida do

estabelecimento penal.
3.2. COMPETENCIA PARA DECIDIR SOBRE A REMICAO DE PENA

E importante fazer referéncia a um tema de grande valia, haja vista tratar-se
de competéncia para decidir acerca da concessao da remicdo. Acentuada a
importancia do tema, é de se declarar que a remicédo soO sera declarada pelo juiz da
execucao, devendo ser ouvido o Ministério Publico, posto ter o Ministério Publico
papel primordial na perfeita aplicacdo da lei.

Sobre o assunto, Renato Marcao (2012, p. 99) expressa que “a remigao so
tem eficacia se for deferida por sentenca judicial, e tal competéncia em primeiro grau
€ do juizo das execucbes penais, que devera ouvir previamente o Ministério
Publico”.

Por oportuno, vale salientar nessa mesma linha de raciocinio Renato Marc&o
(2012, p. 99) continua a falar sobre a remicdo, todavia desta vez, traz a figura do
habeas corpus a comento quando relata a idoneidade ou ndo do meio para tratar do
instituto da remicéo. Vejamos o que este versa:

Cumpre consignar, por derradeiro, que o habeas corpus ndo é meio idéneo
para a apreciacdo de pedido de remicdo, ja que tal apuragcdo demanda
andlise de provas. Contudo, € perfeitamente admissivel sua utilizagcao para
afastar constrangimento ilegal decorrente de equivoco na forma de
contabilizar os dias remidos, quando de tal desacerto decorrer

impossibilidade de conseguir beneficios (por falta do requisito objetivo) a
gue o executado ja teria direito caso a contagem estivesse correta.

3.3 MODALIDADES
3.3.1 REMICAO PELO TRABALHO

A Carta Magna de 1988, por meio de seu artigo 6°, traz como direito social

fundamental da pessoa humana o trabalho. Vejamos seu texto na integra: “Séo
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direitos sociais a educacéo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicdo”.

Paralelamente a esse diploma legal, pode-se encontrar o artigo 28 caput da
Lei n° 7.210/1984, mais conhecida como Lei de Execucbes Penais quando enfatiza

que:

Art. 28. O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de
dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva.

§ 1° Aplicam-se a organizacdo e aos métodos de trabalho as precaucdes
relativas a seguranca e a higiene.

§ 2° O trabalho do preso ndo esté sujeito ao regime da Consolida¢éo das
Leis do Trabalho.

Com vistas a incrementar o estudo da remicao, é possivel registrar, ademais,
qgue nos termos do inciso Il, do artigo 41 da Lei de Execucdes Penais é direito do
preso a atribuicédo suficiente de trabalho e sua remuneracéo.

Corroborando com o assunto, Renato Marcdo (2012, p. 60) desenvolve as
afirmacdes sobre a real finalidade do trabalho prisional:

O trabalho do sentenciado tem dupla finalidade: educativa e produtiva. As
disposi¢des da Lei de Execucé@o Penal colocam o trabalho penitenciario sob
a protecdo de um regime juridico. Antes da lei, nas penitenciarias onde o
trabalho prisional era obrigatério, o preso ndo recebia remuneracgédo, e seu
trabalho ndo era tutelado contra riscos nem amparado por seguro social
(item 53 da Exposicdo de Motivos da LEP). Atendendo as disposicdes
contidas nas Regras Minimas da ONU para o Tratamento de Reclusos, a

remuneracdo obrigatéria do trabalho prisional foi introduzida na Lei n°.
6.416/77), que estabeleceu também a forma de sua aplicacao.

Apoiado nessas consideracdes, € que se passa agora, a tratar de maneira
mais pormenorizada o instituto da remicao pelo trabalho.

De outro lado, é de ser mencionado que a remicéo pelo trabalho ndo constitui
novidade no plano legislativo, ja que a novidade se encontra na regulamentacao do
gue tange a remicédo pelo estudo, tema este que ja era tratado pela jurisprudéncia, a
qual nos reportamos em momento oportuno.

Nesse sentido, tem-se a doutrina de Renato Marcéo (2012, p. 215): “A Lei n°.
12.433/2011 néo alterou o sistema de remic¢do de pena pelo trabalho no que tange a
proporcao de dias trabalhados para que se consiga o direito a remicao”.

O instituto em questdo encontra-se previsto no artigo 126, caput da Lei de

Execucédo Penal que no ano de 2011 veio a ganhar nova redagéo frente ao novo
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diploma legal - Lei n° 12. 433, assim sendo, merece atencdo especial o artigo
mencionado.

A nova redacdo do artigo 126 passa dispor no seu caput o seguinte: “O
condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto podera remir, por
trabalho ou por estudo, parte do tempo de execucao da pena”.

A legislacao de execucao penal traz em seu 81°, Il, no que tange a forma de
contagem dos dias remidos referente ao trabalho, que estes serdo, feitos na
proporcao de 01 (um) dia de pena para cada 03 (trés) dias de trabalho efetivado.

N&o menos importante lembrar, que o trabalho s6 sera computado para efeito
de remigdo, quando a jornada de trabalho diaria for superior a 06 (seis) horas e
inferior a 08 (oito) horas, isso pode ser depreendido do artigo 33 da Lei de Execucao
Penal, bem como do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

N&o obstante, ndo poderia furtar a oportunidade de mencionar ser cedico que
o direito da remicdo pelo trabalho é exclusivo daqueles que estdo cumprindo pena
em regime fechado ou semi-aberto, isso € notdrio quando da analise do caput do
artigo 126 da Lei de Execucédo Penal, que ja foi transcrito acima.

Questao atinente, a ser considerada de grande valia ao tema, é o tratamento
a ser dado aos dias a serem remidos. Estes antes da vigéncia da Lei n°.
12.433/2011 poderiam ser analisados sob dois pontos de vistas, quais sejam: 0s
dias trabalhados e estudados seriam computados sobre a pena aplicada; ja por
outro lado, o periodo trabalhado e estudado seria considerado como se pena
cumprida fosse.

E cedico que ao olhar o periodo como se pena cumprida fosse, € mais
favoravel ao réu, ao condenado ou ao sentenciado, sobretudo no tocante a obtencao
de alguns beneficios legais, tais como: progressao de regime, livramento condicional
dentre outros mais.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica ja havia pacificado o seguinte
entendimento, quando do HC n°. 127.098/ SP (2009/0014936-8), que teve como

relator o Ministro Jorge Mussi:

HABEAS CORPUS . EXECUCAO PENAL. DIAS REMIDOS. CONTAGEM.
COMPUTO SOBRE O TOTAL DA PENA A SER EXECUTADA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA EFETIVAMENTE CUMPRIDA. CABIMENTO.
RESSALVA EM RELACAO AO INTERSTICIO DECLARADO PERDIDO
PELA PRATICA DE FALTA GRAVE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.
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1. Segundo a jurisprudéncia iterativa deste Sodalicio, para o calculo de
beneficios da execugdo penal, os dias remidos devem ser considerados
como sancédo efetivamente cumprida, ndo sendo admissivel a interpretacao
no sentido de que devam ser descontados do total da pena imposta.

2. Ordem concedida em parte para reformar o aresto hostilizado apenas
para se considerar os dias remidos como pena efetivamente cumprida,
desde que nédo tenham sido declarados perdidos em razdo da pratica de
falta de natureza grave.

STJ, 5% Turma, HC N° 127.098 - SP (2009/0014936-8), Relator Ministro
Jorge Mussi. Disponivel em: <www.stj.jus.br > Acesso em: 04 de abril de
2013.

Todavia, com o novo diploma, o embate veio a ser abolido, posto que quando
da analise de seu artigo 128, € possivel perceber que “o tempo remido sera
computado como pena cumprida, para todos os efeitos”, devendo nesse sentido, a
regra retroagir como o escopo de alcancar o modo de abatimento dos dias remidos.

Neste contexto, torna-se sensato enaltecer o trabalho efetivamente realizado,
a comprovacéao do trabalho e o cumprimento da pena em regime fechado ou semi-
aberto, como alguns dos elementos condicionantes da remicéo pelo trabalho.

Vencida a fase preliminar, trazer a comento uma situacao fatica mencionada
na obra de José Adaumir e Arthur Corréa (2012, p. 246):

[...] em ndo havendo a efetiva oferta do trabalho ao apenado, ndo se afigura
razoavel que este sofra as conseqiiéncias adjacentes da supressao desse
direito. Dai falar-se em remicéo ficta como sendo aquela medida deferida
aos presos impossibilitados de trabalhar em  funcdo do
Estado/Estabelecimento Prisional ndo Ihe oportunizar esse direito.

Nesta linha, cumpre ressaltar a existéncia de duas correntes doutrinarias
acerca da possibilidade de aplicagéo. Isso se explica, frente a advento da corrente
gue diz ser possivel a interpretacdo mais ampliativa ao instituto em questdo. Por
outro norte, encontra-se o esbocado pela corrente majoritaria o entendimento de nao
ser admitido tal situacao frente a falta de previséo legal.

De todo 0 exposto, temos que notar que a Lei de Execucdo Penal, instiga ao
condenado a prética de alguma atividade laborativa, vindo agora com sua recente
redacdo a instigar ainda o estudo, frente a possibilidade real de remir o tempo

dedicado as mencionadas atividades.
3.3.2 REMI(;AO PELO ESTUDO

E certo que com o escopo de estimular a readaptacéo social do condenado, a

jurisprudéncia ja vinha a tempos admitindo a remi¢cdo em face do estudo, fazendo,
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pois, a interpretagcdo extensiva do “antigo” artigo 126 da Lei de Execucdo Penal, ja
gue este ndo incluia expressamente a possibilidade de estudo.

O exposto acima pode ser depreendido quando da leitura do seguinte julgado:

“CRIMINAL. RESP. REMICAO. FREQUENCIA EM AULAS DE
ALFABETIZACAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
ART. 126 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. RECURSO DESPROVIDO.
I. A Lei de Execugbes Penais previu a remicdo como maneira de abreviar,
pelo trabalho, parte do tempo da condenacéo.

Il. A interpretacdo extensiva ou analégica do vocabulo “trabalho”, para
abarcar também o estudo, longe de afrontar o caput do art. 126 da Lei de
Execucdo Penal, lhe deu, antes, correta aplicacdo, considerando-se a
necessidade de se ampliar, no presente caso, 0 sentido ou alcance da lei,
uma vez que a atividade estudantil, tanto ou mais que a propria atividade
laborativa, se adequa perfeitamente a finalidade do instituto.

Ill. Sendo um dos objetivos da lei, ao instituir a remigdo, incentivar o bom
comportamento do sentenciado e a sua readaptagdo ao convivio social, a
interpretacdo extensiva se imp@e in casu, se considerarmos que a educacgéo
formal é a mais eficaz forma de integrag&o do individuo a sociedade.

IV. Recurso desprovido.”

(STJ, 52 Turma, RESP 445942 | RS; Recurso Especial 2002/0084624-8,
Relator Min Gilson Dipp, julgado em 10/06/2003, publicado no DJ em
25/08/2003, p.00352.)

Nesse sentido, também ja era possivel verificar a prevaléncia do tema em
nossos Tribunais, por meio do entendimento sumular n°® 341 do Superior Tribunal de
Justica, quando este tendeu a admitir também a remicédo pelo estudo. Vejamos o
preceito da mencionada sumula “a freqiiéncia a curso de ensino formal é causa de
remicdo de parte do tempo de execucdo de pena sob regime fechado ou semi-
aberto”.

Todavia, frente a inexisténcia de critérios a basilar o uso do instituto em face
do estudo, veio a ser positivado a Lei n® 12.433/2011, que em seu bojo traz
disposicdes ja utilizadas, todavia nos brinda com dispositivos inovadores.

Marcando seu posicionamento a respeito da mencionada lei encontra-se
Renato Marcéo (2011, p.01):

A melhor interpretagédo que se deve dar a lei é aquela que mais favoreca a
sociedade e o preso, e por aqui ndo € possivel negar que a dedicagdo
rotineira deste ao aprimoramento de sua cultura por meio do estudo
contribui decisivamente para os destinos da execucao, influenciando de
forma positiva em sua (re)adaptacdo ao convivio social. Alids, ndo raras
vezes o0 estudo acarretard melhores e mais sensiveis efeitos no presente e
no futuro do preso, vale dizer, durante o periodo de encarceramento e no
momento da reinser¢éo social, do que o trabalho propriamente dito.
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E de inestiméavel valor a colabora¢do do autor supramencionado, e com sua
cooperacdo é possivel, dizer que a positivagcdo da remicdo da pena através do
estudo do apenado inaugura no ordenamento juridico brasileiro uma mais nova
hipétese de utilizacdo do instituto da remicéo.

O exposto anteriormente se explica ja que a partir do novo instituto legal
torna-se possivel aos condenados em regime aberto e em livramento condicional ou
até mesmo ao preso cautelar fazer uso de tal benesse, esse entendimento encontra-
se agasalhado de modo expresso nos paragrafos 6° e 7°, do artigo 126 do ja
mencionado diploma legal.

Nesse sentido temos 0 exposto pelo emérito professor Renato Marcéo (2012,
p. 221) “Nos precisos termos do novo art. 126, § 7°, da LEP, é possivel a remigao
pelo estudo também em relacdo ao preso cautelar, ficando a possibilidade de
abatimento condicionada, é claro, a superveniéncia de eventual condenagéo.

Assim sendo, a previsdo ampliativa € voltada a possibilidade dessa
modalidade de remicdo quando o apenado estiver em regime aberto e em livramento
condicional ou no caso de prisdo cautelar.

Para arrematar, & perfeitamente aceitavel dizer que ao se levar em
consideracdo 0 mencionado no paragrafo Unico do artigo 2° da LEP, torna-se
possivel assegurar que é perfeitamente permitida a concessdo do beneficio da
remicdo, seja esta em face do estudo ou do trabalho. Verifiguemos os termos
trazidos pela importante lei. “Esta Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisorio
[...]".

Afigura-se ainda, numa visdo mais humanitaria, ser admissivel a acumulacao
de ambas as modalidades de remicdo, conforme bem demonstra o 83° do artigo
126. Assim sendo, torna-se perfeitamente possivel a remicdo pelo estudo e pelo
trabalho, sendo necesséario somente a compatibilidade de horéario.

Comprovando o que foi dito sobre a figura da remicdo da pena pelo estudo,
tem-se a doutrina de José Adaumir e Arthur Corréa (2012, p. 247):

O art. 126, da Lei de ExecugBes Penais, em seu sentido literal, até o
advento da Lei n°. 12.433/11, apenas autorizava a remissdo pelo trabalho.
No entanto, em uma perspectiva mais humanista e entrosada aos principios
que regem a Execucdo Penal, reconhecia-se o estudo tal como trabalho
como meio ao alcance da remicdo de pena. [...] Considerava-se e
considera-se que o estudo gera independéncia ao ser humano, pois a partir
do conhecimento, passa-se alcancar maior espaco no mercado de trabalho

e na vida social, o que indubitavelmente eleva a autoestima e resgata a
dignidade humana, na medida em que abre um leque de novas
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oportunidades e esperancas. Desse modo, € fator importante de
ressocializac@o que deve ser incentivado.

N&o sendo bastante a concesséo do beneficio, é de se mencionar acerca dos
critérios a serem observados quando da aplicacdo da remi¢cdo em face do estudo.
Assim sendo, a nova redacgao do artigo 126 tracou tais critérios.

Cuidando do assunto da contagem da remicdo em face do estudo o § 1°, do
artigo 126, da Lei de Execucdes Penais veio dispondo que a remicdo da pena
privativa de liberdade sera feita na proporcao de 01 (um) dia de pena para 12 (doze)
horas de frequéncia escolar divididas, no minimo, em 03 (trés) dias.

Insta ressaltar o que expressa o § 1°, do artigo 126 da LEP, ja que este traz a
lume a maneira adequada de ser desenvolvido o periodo de estudo para efeito de
remicao. Nesse compasso, e levando o disposto no referido diploma legal é possivel
entender perfeitamente, que a carga horaria diaria podera ser desigual, todavia tem
gue contemplar as 12(doze) horas, sendo que estas devem ser divididas por no
minimo 03 (trés) dias.

Outra inquietacdo que ndo pode escapar aos comentarios desse ensaio
académico, e que também veio a ser resolvida pela Lei n°. 12.433 refere-se as
modalidades de estudo que dao ensejo a remigao pelo estudo. Nesse passo, podem
ser encontradas na letra da lei as seguintes modalidades de estudo: o ensino
fundamental, ensino médio ou superior, além do ensino profissionalizante - § 5°, do
artigo 126, do mencionado diploma; podendo estes ser desenvolvidos na forma
presencial ou até mesmo por metodologia de ensino a distancia -- § 2°, caput do
mesmo diploma.

Dando continuidade a série de inovacdes advindas com a nova redacédo do
artigo 126, encontramos o0 exposto no 8§ 5° da Lei de Execucdo Penal. Neste
encontra - se o denominado “prémio de formatura”. Tal paragrafo, dispde que o
tempo a remir em funcdo das horas de estudo ser& acrescido de 1/3 (um terco) no
caso de conclusdo do ensino fundamental, médio ou superior durante o
cumprimento da pena, desde que certificada pelo 6rgdo competente do sistema de
educacéo.

Na precisa doutrina, esse prémio € conhecido como remicdo acrescida,

remicao intelectual, remicdo de formatura ou até mesmo remicao da remicao.
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A proposito desse tema, a LEP em seu artigo 126, 8 4° assegura a
continuacao do instituto da remicdo ao apenado acidentado e, por este motivo,
impossibilitado temporariamente de estudar ou até mesmo trabalhar.

Dado o apanhado de modificacbes, bem de como posi¢cdes encontradas,
deve-se trazer a lume a colocacdo de Tavora (2011, p. 1273) quando expbe o
seguinte:

Se o preso estiver impossibilitado de prosseguir no trabalho ou nos estudos,
por acidente, ele continuara a beneficiar-se com a remicdo (art. 126, § 4°,
LEP, com redacdo dada pela Lei n® 12. 433/2011). Cuida-se de
impedimento justificado do apenado de prosseguir em sua atividade
laborativa ou escolar, razéo pela qual ndo seria razoavel a suspensédo da
contagem do tempo de remicdo em face de evento imprevisivel que o
atingiu (acidente).

Nessa senda, pode-se encontrar outro dispositivo modificado, qual seja: o
artigo 127 da Lei de Execucéo Penal. Segundo o novo artigo fica adstrito em 1/3 (um
terco) a revogacao do tempo remido quando da pratica de falta grave.

Destarte, pelo que se observa, veio a ser outro ponto positivo ao apenado,
posto que quando da comparacao realizada, a redagao anterior preceituava que o
condenado fosse punido frente a pratica de alguma das faltas graves, que estédo
agasalhadas de modo expresso no artigo 50 da Lei de Execucbes Penais. Tal
punicdo nada mais era do que a perda integral do tempo a ser remido, assim, um
novo periodo comecaria a partir data da pratica da falta.

N&do se pode, porém, deixar de mencionar a discussdo doutrinaria e
jurisprudencial existente antes da positivacdo do novo regramento acerca da
modalidade de aplicacéo da perda dos dias remidos.

Deve-se ainda atentar a nobre concepcao dos ilustres José Adaumir e Arthur
Corréa (2012, p. 260) quando relatam sobre a previsdo da perda dos dias remidos.

Senéo vejamos:

A regra no nosso entendimento era de patente inconstitucionalidade,
pois violava a seguranca juridica, o direito adquirido e a coisa julgada
(art. 5°, XXXVI, da CF/88), podendo-se até configurar a hipétese de
trabalhos for¢ados, vedado pela Carta de 1988 (art. XLVIII); afrontava
aos principios da humanizacgéo e individualiza¢do da pena (art. 5°, IlI
e XLVI), atingindo a dignidade da pessoa do preso, trazendo efeitos
maléficos ao ideal de ressocializagao.
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Em sentido contrério, tem Renato Marcdo (2012, p. 223) quando ventila
“Segundo nosso entendimento, a perda dos dias remidos n&o viola direito adquirido
ou coisa julgada.

No mesmo sentido encontra-se o entendimento de Julio Fabbrini Mirabete e
Renato N. Fabbrini (2008, p. 251):

Jéa se sustentou a inconstitucionalidade do art. 127 da LEP sob o argumento
de que a declaragcédo da perda dos dias remidos pelo trabalho afrontaria o
direito adquirido e a coisa julgada, bem como violaria os principios da
proporcionalidade, da isonomia e da individualizacdo da pena. Deve-se
observar, porém, que nos termos em que € regulada a remicdo, a
inexisténcia de punicdo por falta grave € um dos requisites exigidos para
que o condenado mantenha o beneficio da reducdo da pena. Praticando
falta grave, o condenado deixa de ter o direito a remicdo, assim como por
exemplo, se é revogado o sursis ou o livramento condicional quando o
condenado pratica novo crime ou sofre condenacdo durante o periodo de
prova. Assim, o abatimento da pena em face de remi¢c&o ndo se constitui em
direito adquirido protegido por mandamento constitucional e € condicional,
ou seja, pode ser revogado na hipotese de falta grave, sem que se possa
falar em ofensa a coisa julgada.

Tendo o lineamento de finalidade, é que o Supremo Tribunal Federal, adotou
o entendimento de que o sentenciado ndo teria direito adquirido ao tempo remido.
Assim, com o escopo de guardar coeréncia entre as praticas realizadas e sua visao,
tal Corte veio a editar a Sumula Vinculante n°. 9. Vejamos sua transcricdo: “O
disposto no artigo 127 da Lei n°®. 7.210/84 foi recebido pela ordem constitucional
vigente e néo se lhe aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58”,
rechacando deste modo entendimento de José Adaumir e Arthur Corréa ja que para
a Suprema Corte a perda do tempo remido seria constitucional.

Frente ao atual quadro da remicdo, e estando este cenario enfatizado por
novatio legis in mellius, restard aos juizos competentes, quais sejam: aqueles das
varas das execucdes penais realizarem o0s possiveis e necessarios reexaminar dos
casos de perda total dos dias remidos.

Desse modo, j& véem varias Turmas decidindo acerca das decisbes
referentes a perda total dos dias remidos. De todo o exposto, podemos encontrar o
julgado da 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Segue o julgado noticiado.

AGRAVO EM EXECUCAO - REMICAO - ALTERACAO TRAZIDA PELA LEI
12.433/11 - PERDA DE ATE 1/3 DOS DIAS REMIDOS - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA 12.433 - Necessidade: A
alteracdo da redacdo do art. 127 da LEP, por se tratar de norma mais
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benéfica retroage a todos os casos, ndo havendo que se falar em aplicagao
somente a partir de sua vigéncia. REMICAO - COMPUTO DOS DIAS
REMIDOS COMO PENA EFETIVAMENTE CUMPRIDA - Impossibilidade:
N&o cabe a inclusdo dos dias remidos no célculo da pena como se
efetivamente tivesse sido cumprida, ja que a remicdo, como beneficio
condicional que é, fica sujeita a condicdo resolutiva consistente no
cumprimento integral da pena com bom comportamento carcerario, sob
pena da perda dos dias eventualmente remidos diante da pratica de falta
grave. Agravo parcialmente provido. 127 LEP.

(2934157320118260000 SP 0293415-73.2011.8.26.0000, Relator: J.
Martins, Data de Julgamento: 31/05/2012, 152 Camara de Direito Criminal,
Data de Publicagdo: 03/07/2012)

Nesse mesmo sentido, temos o HC n° 200.046 — RS, o qual teve como
Relatora a Ministra Laurita Vaz, que nos seguintes termos remete 0s autos ao juizo
competente para analise acerca da reforma da decisdo no que tange a perda total

dos dias remidos.

HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. FALTA GRAVE. LElI N.°
12.433/2011. NOVA REDA(;AO AO ART. 127 DA LEI DE EXECU(;C)ES
PENAIS. PERDA DE ATE 1/3 (UM TERCO) DOS DIAS REMIDOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS BENEFICA.
APLICABILIDADE. INTERRUP(;AO DO PRAZO PARA OBTEN(;AO DE
BENEFICIOS PELO CONDENADO. PROGRESSAO DE REGIME:
CABIMENTO. LIVRAMENTO CONDICIONAL E INDULTO: AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A constitucionalidade do art. 127 da Lei de Execuc¢éo Penal, que impbe a
perda dos dias remidos pelo cometimento de falta grave, foi reafirmada, por
diversas vezes, pelo Supremo Tribunal Federal, ensejando a edicdo da
Sumula Vinculante n.° 9.

2. A partir da vigéncia da Lei n.° 12.433, de 29 de junho de 2011, que
alterou a redacgéo ao art. 127 da Lei de Execugdes Penais, a penalidade
consistente na perda de dias remidos pelo cometimento de falta grave
passa a ter nova disciplina, ndo mais incidindo sobre a totalidade do tempo
remido, mas apenas até o limite de 1/3 (um ter¢co) desse montante, cabendo
ao Juizo das Execucgdes, com certa margem de discricionariedade, aferir o
quantum, levando em conta "a natureza, oS motivos, as circunstancias e as
consequéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e seu tempo de
prisdo", consoante o disposto no art. 57 da Lei de Execuc¢fes Penais.

3. Por se tratar de norma penal mais benéfica, deve a nova regra incidir
retroativamente, em obediéncia ao art. 5.2, inciso XL, da Constituicdo
Federal.

4. O cometimento de falta grave, embora interrompa o prazo para a
obtencdo do beneficio da progressao de regime, ndo o faz para fins de
concessdo de livramento condicional, por constituir requisito objetivo nao
contemplado no art. 83 do Cédigo Penal. Simula n.° 441 deste Tribunal.

5. S6 podera ser interrompido o prazo para a aquisicdo do beneficio do
indulto, parcial ou total, se houver expressa previsdo a respeito no decreto
concessivo da benesse. Precedentes.

6. Ordem parcialmente concedida para, reformando o acérddo impugnado,
restringir a interrupcdo do prazo somente para fins de progressdo de
regime. Habeas corpus concedido, de oficio, para, reformando o acérdao e
a decisdo de primeiro grau, na parte referente a perda total dos dias
remidos, determinar o retorno dos autos ao Juizo de Execuc¢des, para que
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se complete o julgamento, aferindo novo patamar da penalidade, a luz da
superveniente disciplina do art. 127 da Lei de Execucdes Penais.

(STJ - HC 200.046/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011)

Por fim, um dos pontos que merecia regulamentacdo era justamente a
possibilidade da defesa do preso ser de anteméo ouvida acerca dos dias remidos.
Nesse Viés, veio a ser inserido no § 8° do artigo 126 da LEP por intermédio da Lei
12.433/11 a expressa previsao. Tal incluséo teve como primordial objetivo garantir o
contraditério e a ampla defesa ao sistema, quando torna possivel uma real
fiscalizacdo aos temas envolvidos quanto aos dias remidos.

Isto pode ser verificado no sustentado por Renato Marcé&o (2012, p. 225):
Noticiada nos autos da execucdo criminal a pratica de falta grave, cumpre
ao juiz competente designar data para a oitiva do executado, intimando-se-o
para 0 necessario comparecimento. Embora assegurado o direito ao
siléncio constitutcional, serd essa a oportunidade de justificar-se perante
aguele que ira decidir sobre os reflexos de seu comportamento nos destinos
do processo executivo. Da audiéncia de justificacdo também serdo

cientificados o representante do Ministério Publico e o defensor, que
deverdo pronunciar-se nos autos antes da decisdo do juizo.

Revela-se, destarte, que a ressocializacdo de um condenado nao é tarefa
nada facil de se cumprir, porém com a evolucao legislacdo que dar sustentabilidade
ao sistema prisional, bem como as diversas modalidades de assisténcias prestadas
ao preso, dentre as quais podem ser destacadas as seguintes: material, a saude,
juridica, religiosas, a social e educacional, fica claro que a reeducacdo e
ressocializacdo do condenado ndo esgota seu objetivo quando da aplicacdo da
legislacdo, haja vista a evolucdo do individuo e do mundo que o cerca nao

encontrarem-se estagnados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em especial, estudou-se ao logo deste ensaio académico o instituto da
remicdo, por meio das inuUmeras alteracOes trazidas quando a vigéncia da Lei
12.433/2011. estudo e trabalho do apenado € de ressocializacao

O instituto da remicdo em face trabalho ou até mesmo em face do estudo
guarda enorme importancia préatica, até porque antes mesmo da existéncia no
cenario juridico brasileiro da Lei n° 12.433/2011 o mencionado instituto ja era
implementado na pratica.

Abordou-se, primeiramente, acerca da pena, sua evolucao histérica, e as
teorias que a envolve.

Neste contexto, torna-se sensato enaltecer acerca da execucao penal, vindo a
ser esclarecidas as particularidades, os conceitos bem como as aplicacbes de
alguns principios peculiares a esse dito “ramo”.

Tomando o tema fim do trabalho monografico, versamos acerca da Lei
12.433/2011, lei esta que teve seu vigor datado em 29 de junho de 2011 e alterou o
cenario da remicéo de penas no ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, passou-se a demonstrar a modificacdo realizada pelo novo diploma
legal, evidenciando portanto, as novas redacdes de alguns artigos da Lei de
Execucdo Penal, dentre os quais é possivel ventilar os seguintes: arts.126, 127, 128
e 129.

Ademais, insta ponderar, por relevante, que o raciocinio utilizado vem
reforcar e integrar ainda mais a busca da ressocializagdo social amplamente
divulgada pelo sistema prisional brasileiro, no que tange a funcdo ressocializadora

da pena, frente a grande importancia da educacéo e do estudo para o bom retorno

do encarcerado a sociedade.

Verificou-se que o intuito primordial da Lei n° 12.433/2011 fio solucionar

alguns impasses existentes frente a auséncia de positivagao acerca do tema.
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7

Agora torna-se mais que possivel aventar que o "espirito da Lei" é contribuir
através do estudo para a ressocializacdo dos presos, ja que com esta houve a
guebra da exclusividade do instituto da remicdo de pena somente nos regimes
fechado e semiaberto, ja que a Lei de Execucdo Penal, com a sua antiga redacéo
previa tal direito somente aos presos que se encontravam em regime fechado ou
semiaberto.

Ao longo deste ensaio académico foi possivel notar que ha tempos era
carecedor de regulamentacao limite minimo de distribuicdo das horas de estudo, ja
gue conforme anteriormente mencionado, a remicdo pelo estudo, apesar da
auséncia de positivacdo, a tempo jA se encontrava presente no cenario juridico
brasileiro.

E de se arrematar mencionado que a realizacdo da pesquisa académica teve
por escopo tornar facil e prazerosa a leitura acerca do instituto da remicao, ja que
qguando do surgimento de uma alteracao legislativa, fica mais que facil notar a total
incompreensdo da grande maioria dos estudantes de Direito, ndo sendo demais
incluir neste rol os muitos que militam na area que envolve o universo da execucao

penal.
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