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RESUMO

O presente trabalho analisa a liberdade de imprensa em colisdo com o direito a privacidade e
imagem da pessoa publica. Inicialmente aborda a liberdade de expressdo enquanto pilar
democréatico e discorre sobre a forma como vem sendo distorcido pelos meios de
comunicacdo o uso da liberdade de imprensa. Em seguida analisa o direito fundamental
normalmente ofendido pelo abuso dessa liberdade, a saber o direito de imagem e privacidade,
considerando ainda a situacdo da pessoa publica que tem esse direito fragilizado. E, por fim,
diante da colisdo desses direitos discorre sobre 0 método da proporcionalidade bem como 0s
parametros constitucionais que auxiliam na resolucéo dessa coliséo.

PALAVRAS-CHAVES: liberdade de expressdo, imprensa, imagem, pessoa publica.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 se preocupou em estabelecer limites a liberdade
de expressdo considerando a possibilidade de colisio com o direito de imagem e de
privacidade. Ocorre ser comum na cultura ocidental a efemeridade do interesse pela vida
daqueles que possuem visibilidade na sociedade pelo cargo que ocupam ou pela profissdo que
exercem sendo esses esteredtipos de sucesso, as chamadas pessoas publicas. Essas vém tendo
direitos de imagem e a privacidade constantemente confrontados por veiculos de comunicacgéo

social que se arvoram na liberdade de expressao para expd-las em demasia.
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Nesse sentido, antecipando a aplicagdo do méetodo proposto por Robert Alexy para
a resolucéo de colisdes, surgem questdes que devem ser sopesadas antes de se decidir sobre a
preponderancia de um ou outro direito em casos similares, tais como: A liberdade de
imprensa se confunde com a liberdade de expressdo? Quais os limites das liberdades de
expressdo e de imprensa? Quais os limites dos direitos de imagem e a privacidade quando o
sujeito do direito € uma pessoa publica?

Essas questdes ensejam a pesquisa, pois propiciam a investigacdo da tematica
direitos fundamentais e a elucidacdo de colisbes entre eles tendo como plano de fundo a
liberdade de expressdo e o direito a imagem e privacidade, especificamente de pessoas
publicas.

Assim, o trabalho abordara primeiramente a liberdade de expressao e de imprensa.
A intencdo € analisar o direito fundamental a luz de Gilmar Mendes, Uadi Bulos e Rafael
Lorenzo. Em seguida sera examinada a discussdo “liberdade de expressdo versus liberdade de
imprensa”, partindo do entendimento de Rafael Lorenzo de que a liberdade de imprensa é um
conteddo da liberdade de expressdo, e aditando alguns elementos trazidos pelo autor Venicio
A. de Lima sobre o posicionamento contraditério e desviante dos meios de comunicacdo em
face do que apregoa a liberdade de expresséo.

Da mesma forma, no capitulo seguinte, a partir dos manuais se pretende esmiucar
o direito de imagem. Ainda, sera aditado o entendimento sobre pessoa publica e a discussao
sobre a flexibilizacdo do direito a privacidade e a imagem dessas pessoas. Como apoio para
tratar do tema, serd usado como referéncia o trabalho monografico de Lemos (2006) no qual
se elucidam os conceitos de pessoa publica e onde é feita toda a discussdo sobre a
flexibilizacdo do direito a imagem dessas pessoas em face da liberdade de expressdao e de
imprensa.

Por fim, no terceiro capitulo serd abordado a forma atual de resolucéo de colisdo
de direitos fundamentais, basicamente o0 método da proporcionalidade de Robert Alexy e a
analise de Luis Roberto Barroso acerca dos parametros constitucionais para a ponderacao
sobre a prevaléncia da liberdade de imprensa ou o direito a imagem e privacidade no caso

concreto.
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1 LIBERDADE DE EXPRESSAO E LIBERDADE DE IMPRENSA

1.1 Liberdade de expressao

O pensamento é de fato a liberdade plena do homem, e sua manifestacdo através
da linguagem (em suas diferentes formas) torna possivel a sociedade. Nesse sentido, no
contexto democratico, a liberdade de expressdo constitui um corolario. Sua protecdo e/ou ndo
afetacdo sao pilares da Democracia, contudo, apesar da soberba importancia, isso ndo a torna
algo absoluto sendo possivel a restricdo constitucional.

Lorenzo fraciona o contetdo da liberdade de expressdo em trés: a liberdade de
expressdao em sentido estrito, liberdade de informacdo e liberdade de imprensa. O primeiro
trata-se da liberdade individual de cada um de expressar-se livremente perante seus
concidaddos. O segundo engloba o primeiro e é acrescido do direito subjetivo de receber
informacdes verdadeiras. Por fim, a liberdade de imprensa engloba os outros dois contetdos
pois € através dos meios de comunicagdo que se manifestam, trata-se do direito e a0 mesmo
tempo dever dos meios de comunicacdo de veicularem as informacdes para o grande publico
(2011, p.398).

Pois bem, a Constituicdo Federal reconhece o corolario democratico da liberdade
de expressdo e Gilmar Mendes identifica-o no art. 5°, IV (livre a manifestacdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato), no inciso XIV do mesmo artigo (é assegurado a todos 0 acesso a
informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional), bem
como no art. 220 (a manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expresséo e a informacdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo) e nos 88 1° (nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacéao jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo
social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIIl e XIV) e 2° (é vedada toda e qualquer
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica) (MENDES, 2012, e-book, p. 333). Assim,
vé-se pela disposi¢cdo na Constituicdo que a liberdade de expressdo € um direito formalmente
e materialmente fundamental, haja vista que o legislador constituinte decidiu por dispor sobre
direitos fundamentais no Titulo Il que se estende do artigo 5° ao 17°. Mas além de identificar
a previsdo constitucional da liberdade de expressdo Gilmar Mendes faz relacdo desse direito

fundamental a teoria dos status de Jellineck (apud Alexy, 2011) ao dizer que



UIN|D|B]|

Unipape De Ensino Surerior Dom Bosco Pa g ina |4

Néo é o Estado que deve estabelecer quais as opinides que merecem ser tidas como
validas e aceitaveis; essa tarefa cabe, antes, ao publico a que essas manifestagdes se
dirigem. Dai a garantia do art. 220 da Constituicdo brasileira. Estamos, portanto,
diante de um direito de indole marcadamente defensiva — direito a uma abstencéo
pelo Estado de uma conduta que interfira sobre a esfera de liberdade do individuo
(MENDES, 2012, e-book, p. 335).

O entendimento de que a liberdade de expressdo tem faceta negativa vai ao
encontro do que diz Lorenzo para justificar a protecdo dela sob duas perspectivas: uma
substantiva e outra instrumental. Na primeira, e que se encaixa bem ao que disse Gilmar
Mendes, defende-se que a liberdade de expressdo representa um valor em si. “Essa
perspectiva pressupde a ideia de que os individuos séo capazes de discernir aquilo que € bom
do que ¢ ruim e, portanto, tém o direito de definir suas proprias escolhas” (2011, p. 394).
Dessa forma, a censura ao conteddo de qualquer manifestacdo seria incompativel com a
autonomia dos cidaddos, ndo sendo dever do Estado definir quais ideias circulam na
sociedade. Quanto a outra perspectiva, a instrumental, Lorenzo vé a liberdade de expressédo
como instrumento para a promocdo de valores consagrados, a saber, a democracia e o0 que
decorre dela como pluralismo e a ideia de isonomia (2011, p. 395).

O Ministro do STF, Celso de Mello, destacou bem a importancia da liberdade de
expressao para o regime democratico quando citou o caso de criticas jornalisticas que sdo

imunes a restri¢cdes provenientes inclusive dos Poderes Publicos:

O Judiciario, por exemplo, ndo pode impor segundo convicgBes proprias do
magistrado, cerceamento a comentarios jornalisticos de natureza politica,
sociolégica, filosofica, ideolégica ou confessional, nem estabelecer padres de
conduta cuja observancia implique restricdes aos meios de divulgacdo do
pensamento, [...] [porque] o exercicio regular do direito de critica, que configura
direta emanagdo da liberdade constitucional de manifestacdo do pensamento, ainda
que exteriorizado em entrevista jornalistica, ndo importando o contetido &cido das
opinides nele externadas, ndo se reduz a dimensdo do abuso da liberdade de
expressao, qualificando-se, ao contréario, como verdadeiro excludente animica, que
atua, em tal contexto, como fator de descaracterizagdo do intuito doloso de ofender.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia comparada (Corte
Europeia de Direitos Humanos e Tribunal Constitucional Espanhol) (STF, Ag. Reg.
No Al 675.276/RJ, Rel. Min, Celso de Mello, clipping do DJ de 11 a 15-04-2011,
apud BULOS, 2012, p. 577)

Diante desse posicionamento a liberdade de expresséo aparenta ser um absoluto,
mas de fato ndo o é. A Constituicdo Federal tratou de estabelecer critérios para o seu exercicio
como, por exemplo, a vedacdo ao anonimato, ou seja, a identificacdo de autoria é condigéo
para a protecdo da liberdade de expresséo.

Outro ponto a ser observado, asseverado por Uadi Bulos, é o de que a proibicdo a

censura ndo constitui garantia para pratica de atos ilicitos que choguem com outras garantias
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fundamentais (2012, p. 576). Por exemplo, a proibicdo ao chamado hate speech ou discurso
de 6dio que fomenta praticas diversas do que se espera de uma sociedade igualitaria, diversa
e, sobretudo, tolerante, que promove fervoroso debate por todo 0 mundo. Sobre o hate speech

Daniel Sarmento destaca bem o posicionamento da corte suprema do Brasil:

No Brasil, como se sabe, o0 tema foi objeto de uma importante decisdo do Supremo
Tribunal Federal em 2003, no caso Ellwanger* — ja qualificado por integrantes da
Corte como o mais relevante julgado da histéria daquele tribunal em matéria de
direitos humanos. Decidiu-se, naquele julgamento, que a liberdade de expressao nao
protege manifestacdes de cunho anti-semita, que podem ser objeto de persecucédo
penal pela pratica do crime de racismo. E ha varios outros casos em cortes inferiores
apontando na mesma linha (SARMENTO, p. 3).

Além da vedagdo ao anonimato e do posicionamento dos tribunais contrario ao
hate speech, a Constituicdo Federal no artigo 220, 83°, I e Il, diz que cabe & lei federal regular
as diversdes e o0s espetaculos publicos e dar possibilidade a pessoa e a familia de se
defenderem de programacdes midiaticas que contrariem o artigo 221 (BULOS, 2012, p. 576-
577).

Por fim, a Carta Maior veda no artigo 5° X, a violacdo da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas, e assegura o direito a indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente da violagdo. Aqui se encontra o ponto nevrélgico do artigo haja
vista ser a partir da colisdo entre a liberdade de imprensa e o direito de imagem que se
debruca o presente estudo, assim, havera maior aprofundamento mais adiante.

Pois bem, apesar das limitacdes constitucionais vé-se constantemente a colisdo da
liberdade de imprensa, enquanto conteldo da liberdade de expressdo na visdo de Lorenzo,
com outros direitos fundamentais especialmente a honra e a imagem de particulares. De fato o
que se pretende discutir € o comportamento abusivo dos meios de comunicacdo de massa a
respeito do uso dessa liberdade. Nesse sentido, o proximo item pretende aprofundar a

discussao da limitacdo a liberdade de imprensa.
1.2 Os meios de comunicacao e a liberdade de imprensa
Os conglomerados das empresas de comunicagdo defendem a ideia de que a

liberdade de imprensa é uma espécie de termémetro do nivel de democracia de um pais. O

raciocinio € o de que o crescimento da liberdade de imprensa é diretamente proporcional ao

4 HC n° 82.424/RS, Plenario, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento concluido em 19 de setembro de
2003.
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enraizamento dos principios democraticos em uma sociedade. Nesse sentido a intervencao
estatal constitui risco a democracia.

Por outro lado, quando era discutida a inconstitucionalidade da lei de imprensa na
ADPF 130, o Ministro Menezes Direito identificou o seguinte paradoxo “quanto mais forte a
imprensa se torna, mais fragil ela se torna” e que este s6 poderia ser resolvido através de um
sistema de freios e contrapesos. O Ministro Joaquim Barbosa acrescentou a necessidade de
pluralidade da imprensa, ndo bastando a ela ser inteiramente livre e que por isso o Estado, ao
intervir, ndo figura como inimigo da liberdade de expressao, mas sim como fortalecedor dela
(LORENZO, 2011, p. 420).

Kaarle Nordenstreng, professor da University of Tampere na Finlandia (apud
LIMA, 2012, p.30) ao comentar o artigo 19° da declaracio Universal dos Direitos Humanos
diz que “a frase ‘liberdade de imprensa’ ¢ enganosa na medida em que ela inclui uma ideia
ilusdria de que o privilégio dos direitos humanos € estendido a midia, seus proprietarios e seus
agentes, ao invés de ao povo para expressar sua voz através da midia” e continua dizendo que
“ nada no artigo 19 sugere que a instituicdo da imprensa tem qualquer direito de propriedade
sobre esta liberdade”.

Como foi dito um pouco antes a liberdade de imprensa é um dos contetidos da
liberdade de expressdo e € através dela que se realizam os outros dois conteidos (liberdade de
expressdo em sentido estrito e direito a informacdo). A presuncao seria a de que 0 acesso aos
meios de comunicacdo deveriam ser tdo democraticos quanto possivel para que de fato fosse
plena a liberdade, mas o que ocorre é algo diverso, haja vista a concentracdo dos meios de
comunicacdo nas mao de poucos grupos® com interesses os mais variados. Pois se estabeleceu
a légica capitalista e 0s meios de comunicacdo se transformaram em grandes empresas. Nesse
sentido “a imprensa passou a deter o monopoélio virtual da construcdo, manutengdo e
reproducdo de capital simbolico e, portanto, a funcionar dentro de uma outra logica, isto é, a
l6gica do poder” (LIMA, 2012, p. 36). Lima é categérico ao dizer que ao se transformar em
empresas, ao estabelecer para si a légica do capital a relacéo direta entre imprensa e liberdade

de expressao deixa de existir.

> Todo o homem tem direito a liberdade de opinido e expressdo; este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncias, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacBes e ideias por quaisquer meios,
independentemente de fronteiras.

® Em anexo tabelas que representam a concentragdo dos meios de comunicagdo. As tabelas procedem de uma
tese de doutorado cuja referéncia é: FERNANDES, André de Godoy. Meios de comunicagdo social no Brasil:
promocao do pluralismo, direito concorrencial e regulagéo. tese de doutorada apresentada a Faculdade de Direito
da Universidade de Séo Paulo, Séo Paulo, 2009; disponivel em:
www.teses.usp.br/teses/.../2/.../Andre_de_Godoy_Fernandes_Tese.pdf
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Assim, diante da légica capitalista imbuida nos meios de comunicagdo o
compromisso em satisfazer os conteidos do acesso e do direito a informacdo (verdadeira)
acaba sendo sonegado em face da audiéncia, vendas de tiragens etc. Nesse sentido é que Uadi
Bulos demonstra certa indignacao a respeito de como tem sido exercido o direito de liberdade

de expressao por parte dos meios de comunicagao.

”

E comum jornalistas levantarem “suposi¢des”, “probabilidades” e “possibilidades”
com base no que denominam “provas”, ndo raro ficticias e, no geral, deturpadas.
Alguns se arvoram de juristas. Outros agem como se fossem o “quarto poder”.
Citam leis e principios incriminadores, enquadrando pessoas fisicas e juridicas,
autoridades e representagdes, mobilizando a opinido publica. Ndo olham a quem
ofendem. Insinuam, desestabilizam, praticam o mal, atormentam a paz, matam a
dignidade, no afa de “dar a noticia”. [...] O arbitrio implacavel dos meios de
comunicacdo pode gerar danos irreparaveis, porque o desmentido nunca tem a
forca do mentido [grifo nosso] (BULOS, 2012, p. 576).

Diante desse cenario cabe agora analisar o direito que costumeiramente vem
sendo confrontado, o direito a imagem, honra e privacidade, especialmente daqueles que sao

considerados pessoas publicas.

2 DIREITO A PRIVACIDADE E A IMAGEM

O artigo 5°, inciso X da Constituicdo Federal diz ser inviolaveis a intimidade, a
vida privada a honra e a imagem das pessoas, sendo assegurado o direito a indenizacdo pelo
dano material ou moral decorrente da violacdo. O direito a privacidade conduz “a pretensdo
do individuo de ndo ser foco de terceiros, ou seja, de ndo ter seus assuntos e informacGes
particulares expostas ao publico em geral”. (MENDES, e-book, 2012, p. 350). A vida privada
do homem é direito assegurado também pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
que em seu artigo 12, dispoe: “Ninguém sera sujeito a interferéncias na sua vida privada, na
sua familia, no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacéo.
Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais interferéncias ou ataques”. Tércio
Sampaio Ferraz Junior, entende que esse é

“um direito subjetivo fundamental, cujo titular ¢ toda a pessoa, fisica ou juridica,
brasileira ou estrangeira, residente ou em transito no pais; cujo contetdo é a
faculdade de constranger os outros ao respeito e de resistir a violagdo do que lhe é
préprio, isto €, das situagdes vitais que, por sO a ele Ihe dizerem respeito, deseja

manter para si, ao abrigo de sua Unica e discricionaria decisdo; e cujo objeto é a
integridade moral do titular™”’.

" Artigo: Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a funcéo fiscalizadora do Estado. Disponivel em:
http://www.terciosampaioferrazjr.com.br/?q=/publicacoes-cientificas/28; acesso em: 19/04/2013
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O direito a privacidade abrange também, a inviolabilidade do domicilio e a vida
doméstica, o sigilo da correspondéncia e das comunica¢fes convencionais ou eletronicas, e 0s
dados pessoais. J& o conceito de imagem trata de um aspecto visual, que nada mais é do que
representacdes gréficas, fotograficas, esculpidas, entre outras, tanto de pessoas quanto objetos.
Partindo do pressuposto que toda pessoa tem um patriménio juridico, direitos personalissimo
sendo uns de carater patrimonial e outros ndo, advém a ideia de que a imagem faz parte do
patriménio moral da pessoa e portanto requer protecdo juridica (LEMOS, 2006 p. 20). Nesse
sentido, além de garantir a inviolabilidade desses direitos conexos (privacidade, intimidade e
imagem), porém autdbnomos, no inciso X do artigo 5° a Constituicdo assegura, o direito de
resposta (art. 5°, V, CF) como meio de sanar ou mitigar possiveis lesdes a esses direitos.

A respeito da afetacéo a eles, William Prosser (apud MENDES, e-book, 2012, p.
349-350) considera quatro formas para fé-lo: 1) intromissédo na reclusdo ou na soliddo do
individuo; 2) exposicdo publica de fatos privados; 3) exposicdo do individuo a uma falsa
percepcao do publico (false light), que ocorre quando a pessoa € retratada de modo inexato ou
censuravel; 4) apropriacdo do nome e da imagem da pessoa, sobretudo para fins comerciais.

No que diz respeito & imagem hoje em dia existe uma diversidade de meios de
divulgacdo e reproducéo, dentre eles temos: o desenho, a escultura, a pintura, a fotografia, a
televisdo, a imprensa escrita e a internet (LEMQOS, 2006, p. 23). A situacdo conflituosa diz
respeito ao consentimento daqueles que tém sua imagem de alguma forma capturada ainda
mais se quem capturou o fez com objetivo de obter alguma vantagem com a reproducao ou
divulgagdo. Nesse sentido Gilmar Mendes trabalha com duas possibilidades de
consentimento, o tacito e o expresso. Na primeira hipotese a imagem capturada da pessoa ndo
€ 0 objeto principal mas tdo somente um elemento, por exemplo a fotografia de uma paisagem
com varios transeuntes. Presume-se que 0 consentimento desses transeuntes € tacito, nédo
sendo necessario por tanto uma autorizacdo expressa. A0 passo que no consentimento
expresso o objeto da captura € a imagem da pessoa, sendo necessaria a sua autorizacdo para a
veiculacdo (MENDES, e-book, 2012, p. 351).

Ocorre que em casos nos quais o0 objeto da captura ou o conteldo da matéria
dizem respeito a pessoas publicas a questdo do consentimento parece se fragilizar. Nesse
sentido € de bom tom esclarecer o que incide nessas situagdes de choque entre liberdade de
imprensa ensejando a fragilizacdo do consentimento e, por conseguinte, a afetacéo do direito a
imagem, privacidade e intimidade dessas pessoas diferenciadas.

Pois bem, por pessoa publica Alcides Leopoldo e Silva Junior entendem ser
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aquela que se dedica a vida publica ou que a ela esta ligada, ou exerce cargos
politicos, ou cuja atuacdo dependa do sufragio popular ou do reconhecimento das
pessoas ou a elas é voltado, ainda que para entretenimento ou lazer, mesmo que sem
objetivo de lucro ou com carater eminentemente social, como sdo por exemplo, 0s
politicos, artistas, modelos e outras pessoas notorias. (apud LEMOS, 2006, p. 35)

Ou seja, toda a pessoa devido o cargo ou atividade que exerca, e a0 mesmo tempo
seja reconhecida por um numero significante de pessoas, é considerada pessoa publica. A
atribuicdo do caréter de publicidade a pessoa é a sua voluntariedade diante da exposicéo
perante a imprensa. Para essas pessoas a imagem € de grande importéncia, pois esta ligada a
opinido de outras pessoas, ou seja, a opinido publica.

Toda a pessoa publica tem a necessidade de ser notada e reconhecida por outras
pessoas, sejam elas pessoas comuns ou outras pessoas publicas. Portanto o direito a imagem
ndo pode ser absoluto, devendo haver uma limitacéo, pois toda pessoa publica também tem o
direito que sua intimidade em relacdo a sua vida privada seja preservada. (LEMOS, 2006, p.
37). Mas, quando ha algum tipo de divulgacdo dessas pessoas, sua privacidade torna-se
reduzida ou limitada, pois a0 mesmo tempo, a sociedade tem o direito e o interesse em saber 0
que se passa na vida publica dessas pessoas. (LEMOS, 2006, p. 38)

Paulo José da Costa Junior, esclarece o fato de haver divulgacédo de fatos da vida
de uma pessoa publica, ao dizer que “ao se tratar de pessoa notoria, 0 &mbito de sua vida
privada sera reduzido, de forma sensivel. Isto porque, no tocante as pessoas célebres, a
sociedade tem maior interesse em conhecer-lhes a vida intima, as reages que experimentam e
as peculiaridades que oferecem” (apud LEMOS, 2006, p. 38).

Assim qualquer noticia a respeito da pessoa publica, acaba repercutindo os varios
meios de comunicacdo, desde a televisdo até a internet. Toda a pessoa considerada publica,
principalmente no inicio da carreira, tem como objetivo estratégico atingir a notoriedade.
Porém, ao conquistar a fama, perdem a sua intimidade, mas ndo o direito a ela, apenas torna-
se este direito mais restrito e limitado. (LEMOS, 2006, p. 39) Para a divulgacao e propagacao
dessa imagem, a autorizacdo do titular é tida como requisito béasico. Sem essa autorizacdo, 0
uso da imagem é considerado ilicito e pode gerar responsabilidades e também o dever de
indenizar.

Sobre essa limitagdo ao direito de imagem e privacidade de pessoa publica Gilmar
Mendes assevera:

Por vezes, diz-se que o homem publico, é aquele que se pds sob a luz da
observacdo do publico, abre médo da sua privacidade pelo s6 fato do seu modo de
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viver. Essa impressdo € incorreta. O que ocorre é que, vivendo ele do crédito
publico, estando constantemente envolvido em negdcios que afetam a coletividade, é
natural que em torno dele se avolume um verdadeiro interesse publico, que néao
existiria com relaco ao pacato cidaddo comum. [Mas] E importante frisar que n&o
basta a veracidade da noticia sobre um individuo para que se legitime a divulgacéo.
Cobra-se, além disso, que a divulgacdo ndo se destine meramente a atender a
curiosidade ociosa do publico, mas que vise a se constituir em elemento Util a que o
individuo que vai receber o informe se oriente melhor na sociedade em que vive. (e-
book, 2012, p. 353).

Destarte o gargalo que surge € o de como qualificar a informacdo como sendo de
utilidade publica ou ndo quando essa informacdo diz respeito ao proceder de determinada
pessoa publica, ou seja, qual a relevancia da conduta de determinada pessoa para a sociedade
que mereca destaque na midia?

Quando fala-se em escandalos de corrupcao, denuncias de desvio de verba pablica
por prefeitos, deputados, secretarios, ministros, etc. parece muito facil a resposta e justa a
devassa feita pela midia na vida dessas pessoas especialmente quando as dendncias se
confirmam. Mas quando as denuncias nao procedem? Como foi dito acima por Uadi Bulos,
apesar do uso do direito de resposta “a for¢a do desmentido nunca € maior que a do mentido™.
E quando as celebridades tém suas vidas expostas pelos chamados paparazzos? Diante dos
valores cultivados pela sociedade do consumo, como por exemplo o culto ao corpo, 0
aparecer pelo aparecer, como discernir o que é ou ndo informac&o de utilidade publica?

Gilmar Mendes considera que antes da divulgacdo deve ser feita a ponderagéo
acerca da necessidade de veiculacdo ou ndo de determinada informacdo (e-book, 2012, p.
353). Assim, diante do que se observa constantemente nos veiculos de comunicagdo de massa
é que se faz necessaria a anélise de como resolver esse conflito de direitos. E do que trata o

topico seguinte.

3 PARAMETROS CONSTITUCIONAIS PARA A RESOLUCAO DA COLISAO

Em sua teoria, Robert Alexy (2011) defende um método para a resolucdo de
colisBes entre os direitos fundamentais, a proporcionalidade. Esse método se divide em trés
etapas: adequacéo, necessidade e ponderagdo. Na primeira etapa, diante da afetacdo de um
direito fundamental pelo exercicio de um outro, € verificada a adequacéo da escolha de um
meio, uma forma de reparacdo ou mitigacdo a ofensa sofrida. Sendo esse meio adequado,
passa-se & segunda etapa, a necessidade, nela hd uma comparacdo da eficiéncia do meio
escolhido em face de meios alternativos, assim, o que se observa é: qual deles realiza o

objetivo da reparacdo ou mitigacdo de forma igual ou superior ao meio escolhido; qual tem
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maior probabilidade de alcancar a finalidade; e qual deles é o mais veloz nessa reparagdo ou
mitigacdo. Por fim, h4 a ponderagdo (ou proporcionalidade em sentido estrito) através do
sopeso de argumentos prés e contras a prevaléncia de um determinado direito sobre o outro.
Em seguida hd uma deciséo.

Embora se observe o esforco da racionalizacdo para a resolucdo de colisdes entre
direitos fundamentais, quer queira ou ndo, ha significativa dose de subjetivismo para decidir
sobre a prevaléncia de um ou outro direito nos casos concretos. Nesse sentido, o legislador
constitucional criou dispositivos (reservas legais) para restringir os direitos fundamentais e,
portanto, facilitar o trabalho do intérprete quando da aplicagio do método da
proporcionalidade.

Na colisdo tratada no presente trabalho, entre liberdade de imprensa e direito de
imagem e privacidade de pessoas publicas, Luis Roberto Barroso em artigo publicado na
internet trabalha com os parametros constitucionais para a elucidagdo desse tipo de coliséo.
Alguns j& foram citados neste trabalho, mas de forma superficial, por isso a necessidade de
criacdo deste topico.

Pois bem, inicialmente, Luis Roberto Barroso fala da veracidade dos fatos,
considerando que a falsidade destes ndo constitui um direito fundamental do emissor.
Devendo ser considerada para a responsabilizacdo o dolo da divulgacao de noticias falsas e a
negligéncia na apuracdo dos fatos. Deve ser considerada também a licitude do meio
empregado na obtencdo da informacdo, pois, por exemplo se a noticia foi obtida por meio de
interceptacdo ndo autorizada se configura crime e ilegitima a divulgacdo. O local do fato
também merece atencdo, se a informacao foi obtida em local publico, em principio, os fatos
sdo noticidveis, mas se foram obtidos através da violacdo de area particular ou de circulacdo
restrita de pessoas, ndo sdo noticiaveis.

A natureza do fato, se tem carater noticiavel ou ndo, como no exemplo da
divulgacdo de crimes ainda que seja afetada a imagem, honra e intimidade dos envolvidos,
percebe-se com clareza o interesse publico nesse tipo de noticia. Nesse sentido os fatos
noticidveis sdo de interesse publico a menos que o interessado na ndo divulgacdo demonstre
gue em determinada hipotese ha interesse particular que seja capaz de sobrepor-se ao interesse
publico. Nos caso de informacgdes provenientes de orgdos publicos a regra é a divulgacéo a
menos que elas envolvam questfes de seguranga nacional.

Por fim, Luis Roberto Barrosos ressalta menor intensidade da protecdo dos
direitos a imagem e privacidade de pessoa publica contudo sem corresponder a essa situagdo a

supressdo dos direitos de tais pessoas. Considera ainda que deve-se preferir por sancdes
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posteriores e nunca pela censura prévia da divulgacdo das informagdes, pois ha meios de
reparacao, como o direito de resposta e as indenizagoes.

CONSIDERACOES FINAIS

As grandes empresas de comunicagdo subverteram a ordem constitucional, pois
ndo sdo meios de expressdao da liberdade do povo, mas detentores e manipuladores de
discursos. Se consideram o quarto poder, acima do bem e do mal. A liberdade de expresséo,
pilar da democracia, foi sequestrada pelos conglomerados de comunicagdo e so estes podem
usé-la.

Esse é o primeiro ponto a ser desmistificado, considerando os aspectos analisados,
entende-se que, a liberdade de imprensa, a semelhanca do que ocorre com todos 0s outros
direitos fundamentais, ndo constitui absoluto. O seu exercicio estd sujeito a restricdes, nos
termos constitucionalmente previstos. Ainda que se verifiquem contra-ataques por parte da
midia quando se vé a liberdade de imprensa nao prevalece em face de outros direitos.

Por ébvio, a liberdade de expressédo € o pilar mais importante da democracia e por
iISS0O 0 magistrado deve ter muito cuidado ao considerar prevalente o direito de imagem e
privacidade, embora o cendrio requeira maior assertividade no controle para que a democracia
ndo vire demagogia nas méaos da parcial imprensa.

No que diz respeito ao choque da liberdade de imprensa com o direito de imagem
e privacidade de pessoas publicas, realmente ha a fragilidade por conta do chamado interesse
publico. No entanto, o direito de ndo sofrer devassas nao € suprimido e é possivel a
responsabilizacdo quando afetados incisivamente.

Por fim, o juiz ao aplicar a proporcionalidade deve sopesar essas consideracfes
bem como pautar-se nos pardmetros constitucionais para que o nivel de racionalizacdo em

suas decisdes seja 0 mais elevado possivel.
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ANEXOS

Em anexo duas tabelas que ilustram a
concentragdo dos meios de comunicagdo no
Brasil. As tabelas foram referenciadas na nota
de rodapé de n® 6 assim como a fonte foi
citada nas referéncias.
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Tabela 1. Demonstra a concentracao dos veiculos de comunicagdo de massa.

Obs: originalmente a tabela tem o titulo “os donos da midia”

Grupos Veiculos Proprios Grupos Afiliados Mercado de TV |
(publicidade)
23 veiculos (6 TVs 30 grupos. totahizando 204 veiculos (89
Globo VHF. Tradios AM. 6 | TVs VHF, 8 TVs UHF. 34 radios AM. 53 | USS 1.590 bilhio
radios FM e 4 jomais) radios FM. 20 jomais)
9vewculos (§ TVs VHF. | 47 gupos. totalizando 180 veiculos (93
SBT 1 TV UHF) TVs VHF. 1 TV UHF. 25 radios AM. 45 | USS 600 nulhdes
radios FM. 1 radio OT. 15 jomais)
18 veiculos O TV: 34 zrupos. totalizando 128 veiculos (43
Bandeirantes VHF. 1 TVUHF. 2 TVs VHF. 36 radios AM. 40 radios FM. | USS 300 nulhdes
radios AM. 6 radioz FM) 9 jomais)
39 veiculos (15 TVs 28 grupos. totalizando 1035 veiculos (435
Record VHF. 5 radios AM. 19 | TVs VHF. 20 radios AM. 32 radios FM. | USS 240 nulhdes
radioz FM) 8§ jomas)
5 veiculos (3 TVs VHF) 12 grupos. totahizando 37 veiculos (14
Rede TV TVs VHF. 1 TV UHF. 7 radios AM. 10 | USS 150 nulhdes
radios FM. 2 radios OT. 3 jomars)
ONT Sveiculos (4 TV VHF e 1 zupo. totahizando 1 veiculo (1 TV USS 60 nulhdes
1 TV UHF) VHF)
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Tabela 2. Demonstra a distribui¢do nacional de veiculos de comunicag¢do de massa que
pertencem a familias de politicos

Obs: originalmente o nome titulo da tabela ¢ “Outorgas de televisdo controladas por politicos”

Estades Geradora Retransmissora
Quantidade Total (%0) Quantidade Total (°c)
AC 2 40 1 1.06
AL 3 60 14 12.84
AM 3 4285 72 2075
AP 2 50 5 15,15
BA 8 37.14 302 5544
CE 5 55.5 103 30.11
DF 1 9.1 3 11,53
ES 1 9.1 1 0.50
GO 10 62,5 213 42.68
MA 8 72,7 178 58.74
MG 13 27.65 37 1.66
MS 1 9.00 8 3,22
MT 3 333 23 8.07
PA - 40 43 14.19
PB 3 50 12 13.04
PE 2 20 6 3.87
PI - 37.14 53 56.38
PR 15 416 131 27,75
RJ 5 2631 33 822
RN 6 85,71 13 12,74
RO 2 3333 37 2402
RR 2 100 3 6.81
RS 2 7.69 16 2,08
SC 5 25 76 0.88
SE 2 50 21 35.00
SP 13 20.63 36 322
TO 3 60 gl 52,25
Total 128 336 1765 183




