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RESUMO

O presente artigo traz informacfes sobre a acdo popular, que € um importante
mecanismo que da voz e poder ao povo o qual passa a ser fiscal da lei ao controlar
0s atos administrativos. Ainda que de suma importancia na democracia brasileira,
falta informacdo sobre a agado popular, ficando o conhecimento deste mecanismo
visivelmente restrito aos operadores juridicos. Objetivou-se com esta pesquisa
analisar este mecanismo de maneira a deixa-lo mais claro e coeso, para a sua maior
compreensao, e para que este instituto seja mais conhecido, tanto no meio juridico,
como fora deste. Foi utilizado o método indutivo, visto que se partiu de andlises
bibliograficas para obter-se compreensdes mais abrangentes sobre o tema, sendo o
procedimento adotado o bibliografico. Assim, em um primeiro momento foi analisada
a origem, a evolucado historica e a definicdo da acédo popular. E, em um segundo
momento foi analisada a legitimidade ativa e passiva, além dos tramites processuais
da acdo popular. Como resultados desta pesquisa tem-se que foi atingido o seu
objetivo de trazer o assunto de forma clara e coesa a fim de contribuir para uma
maior difuséo do tema.

Palavras-chave: Acdo popular. Democracia. Remédio Constitucional. Povo.

1 Introducéo

A acdo popular € um importante instrumento de participacdo do povo, visto
que é a expressdo da democracia. Possibilita a efetivacdo da participacdo popular,
permitindo o acesso a cidadania e dando voz ao povo através do controle dos atos
administrativos.

Efetiva a soberania popular, ou seja, efetiva o que é trazido pelo texto

constitucional no seu artigo 1°, paragrafo unico, que “todo poder emana do “povo”.
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Assim, é inegével a importancia da acao popular em uma democracia, merecendo,
desta maneira, ser conhecida e estudada seriamente.

Infelizmente a populacdo brasileira carece, visivelmente, de informacdes
sobre a finalidade e a importancia da acdo popular. O conhecimento desse
instrumento de participacdo, que € por natureza, democratico, ou seja, do povo,
acaba, ironicamente limitando-se aos operadores juridicos.

Visto o visivel desconhecimento do instituto pela populacdo, é que foi
escolhido o tema deste artigo. Assim, tem-se como objetivo desta pesquisa analisar
este mecanismo de maneira a deixa-lo mais claro e coeso, para a sua maior
compreensao, e para que este instituto seja mais conhecido, tanto no meio juridico,
como fora deste. Sera analisado o instituto, desde sua origem, evolucéo, definicéo,
legitimidade e tramites processuais. Para tanto foi utilizado, nesta pesquisa, 0
método indutivo, visto que se partiu de andlises bibliograficas para obter-se
compreensdes mais abrangentes sobre o tema, sendo o procedimento adotado o
bibliografico.

Desta maneira, em um primeiro momento serd analisada a origem da acéo
popular, trazendo sua esséncia romana, além da sua evolucao historica nas mais
diversas constituicdes brasileiras e também sua atual definigdo. Em um segundo
momento sera analisada a legitimidade ativa e passiva a propositura da acao, além
dos tramites processuais da acao popular a este remédio esquecido em nosso

ordenamento juridico.



2 ACAO POPULAR: UM REMEDIO CONSTITUCIONAL DESCONHECIDO E SEUS
PROCEDIMENTOS

2.1 Origem, evolucdao histérica e definicdo da acdo popular

E importante analisar a origem da acdo popular para uma maior compreensao
do seu conceito e finalidade contemporaneamente. Ou seja, € necessario entender
de onde veio a acéo popular para que se possa entender melhor sua evolugéo nas
mais diferentes Constituices no decorrer da historia no Brasil.

Sua origem é antiga, “a actio popularis tem origens no direito romano”
(ALENCAR, 2008, p.23), assim como nosso ordenamento juridico em si. O direito
romano introduziu a agao popular a qual “com o decorrer da historia, tornou-se a
acao que reflete a democracia, com a participacdo do cidadao” (ALENCAR, 2008,
p.24).

Varias actiones popularis existiam no direito romano, que legitimavam o
cidaddo a agir pro populo. Em verdade, as acdes populares do direito
romano tinham amplitude bem mais larga da estatuida atualmente. Por
outro lado, a distincdo de direito publico e privado ainda n&o estava
devidamente estabelecida, o que fazia, por vezes, confundir o objeto de tais

acdes como de interesse do povo e do individuo a um s6 tempo (ALENCAR,
2008, p.24).

A acéo popular contemporaneamente tem uma definigdo mais limitada do que
se tinha no direito romano, uma vez que neste, por vezes, o publico e o privado
confundiam-se. Hoje a acdo popular restringe-se mais claramente a defender a coisa
publica.

Segundo Alencar (2008, p.26), no direito romano haviam ac¢des de natureza
civil e penal, com diferentes abrangéncias. Havia a “acdo de deffusis et deiectis,
dirigida em face de quem jogasse objetos sobre a via publica” (ALENCAR, 2008,
p.26), além da “agdo de termino moto que punia quem levasse pedras que
demarcavam os limites de propriedades particulares” (ALENCAR, 2008, p.26), entre
outros exemplos.

Pelos exemplos expostos percebe-se que a acdo popular ndo perdeu sua
esséncia visto que permanece até hoje com finalidade defender o interesse coletivo.
Mas por muito tempo, com a evolugéo historica e com diferentes regimes politicos os
quais se afastavam da democracia, acabou afastando-se temporariamente também

da acao popular.



O instituto da acgdo popular sofreu solugdo de continuidade no direito
intermédio, haja vista que o regime politico da época ndo permitia o ser
exercicio. A demanda popular, por ter indole democratica, era incompativel
com o direito de entéo, pois estava em vigor o absolutismo e o despotismo,
gue vedavam a participacdo do cidaddo naquela espécie de administracao
(absolutista), através das acbes populares primitivas (ALENCAR, 2008,
p.27).

O Brasil passou por diferentes momentos historicos, cada um com a sua
peculiaridade, mas falar em acdo popular a partir da proclamacao da independéncia,
quando “os ventos liberais democraticos, que entdo sopravam pelo continente
americano, criavam condi¢cdes favoraveis as acdes populares e que foram
aproveitadas, ainda que em escala reduzidissima, pelo constituinte de 1824”
(DADAM, 2000, p.38).

Assim, a acdo popular desde 1824 sofreu alteracdes, além de ter sido
suprimida, como com a Constituicdo de 1937 que implantava o periodo ditatorial do
Estado Novo, com Getllio Vargas. Desta maneira, o que se tinha em 1824 é
diferente do que temos com a Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista a
evolucao histérica da politica brasileira.

“A Constituicdo Imperial de 1824, em seu artigo 157, dispunha sobre a acao
popular, de maneira distinta da de hoje” (ALENCAR, 2008, p.28). Visava reprimir o
abuso de poder e prevaricacdo por magistrados e oficiais de justica, ou seja, era
distante da atual definicdo de ac&o popular. Assim, segundo o artigo 157, in verbis:

Art. 157. Por suborno, peita, peculato, e concussdo havera contra elles
accgdo popular, que poderd ser intentada dentro de ano, e dia pelo proprio

queixoso, ou por qualquer do Povo, guardada a ordem do Processo
estabelecida na Lei (CONSTITUICAO IMPERIAL DE 1824).

Segundo Dadam (2000, p.38), a primeira Constituicdo republicana de 1891
nao trouxe em nenhum dos seus dispositivos a previsdo de uma agéo popular. E
ainda com o Caédigo Civil de 1916 surgiu um obstaculo para as acdes populares, que
era 0 pressuposto do legitimo interesse, onde mesmo para a defesa do interesse
comum, quanto aos bens publicos, era necessaria uma vinculacao direta e pessoal

com 0 que era posto em juizo.

Com o advento do Cddigo Civil de 1916, continua 0 mesmo autor, criou-se
novo obstaculo para as acgdes populares, o pressuposto do legitimo
interesse. Foi pacifica a doutrina no sentido de que, mesmo para a defesa
do uso comum de bens publicos era necesséaria a demonstracdo de uma
vinculacéo direta e pessoal com o interesse posto em juizo (DADAM, 2000,
p.38).



Para Costa (2011, p.443), em resposta as resisténcias surgidas pela omissao
injustificada da Constituicdo de 1891, a Constituicdo de 1934 trouxe a previsdo da
acao popular, ainda que de maneira estrita. Estava prevista no artigo 113 n. 38 da
Constituicado, que dizia que “qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a
declaracédo de nulidade ou anulagédo dos atos lesivos do patriménio da Unido, dos
Estados ou dos Municipios” (CONSTITUICAO FEDERAL DE 1934).

Em seguida instituiu-se o Estado Novo com Getllio Vargas em 1937,
afastando-se, da nova Constituicdo elaborada, a acdo popular. Segundo Alencar
(2008, p.29), a acao popular tem esséncia democratica, logo ndo se coaduna com o
regime ditatorial instaurado em 1937.

Entre a Constituicdo de 1937 e a Constituicao de 1946 foi elaborado o Cdédigo
de Processo Civil de 1939. Que, em seu artigo 670 trouxe que “a sociedade civil com
personalidade juridica, quem promover atividade ilicita ou imoral sera dissolvida por
acdo direta, mediante denuncia de qualquer do povo, ou do 6rgdo do Ministério
Publico” (CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939). Ou seja, resgatou o que foi
suprimido pela Constituicdo de 1937.

Com a Constituicdo de 1946 resgatou-se a democracia e por consequéncia a
acao popular estava inserida no texto constitucional, tendo seu alcance ampliado.
Segundo Alencar:

Com a Constituicio promulgada de 1946, que restaurou a democracia,
reapareceu a demanda popular, com objeto e alcance ampliados,
protegendo, além do patriménio das pessoas politicas, também o patriménio
das entidades autarquicas e das sociedades de economia mista
(ALENCAR, 2008, p.30).

Assim, segundo a Constituicdo de 1946, em seu artigo 141, in verbis:

§ 38 - Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a
declaracdo de nulidade de atos lesivos do patriménio da Unido, dos
Estados, dos Municipios, das entidades autarquicas e das sociedades de
economia mista (CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946).

E foi com a Constituicio de 1946 que surgiu a Lei 4.717/1965
regulamentando o artigo 141, lei esta que permanece até hoje regulamentando a
acao popular. Segundo Alencar (2008, p.30), a lei foi recepcionada pela Constituicdo
de 1969, na Emenda Constitucional de 1969, além da nossa atual Constituicdo
Federal de 1988, com suas altera¢gbes subsequentes (ALENCAR, 2008, p.31).

Com a Constituicdo de 1988, a atual Constituicdo brasileira, instituiu-se

definitivamente a acao popular no Brasil, no artigo 5°, LXXIIl. Assim, in verbis:



LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise
a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio
historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia (CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988);

Além do artigo 5°, LXXIII, segundo Costa (2011, p.445), podemos conceituar a
acdo popular conjuntamente com o artigo 1° da Lei 4.717/1965. Sendo a Lei
4.717/1965, in verbis:

Art. 1° Qualquer cidad&@o sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a
declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Uniéo, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constituicéo, art. 141, § 38), de sociedades
mutuas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de
empresas publicas, de servicos sociais autdnomos, de instituicbes ou
fundaces para cuja criacdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou
entidades subvencionadas pelos cofres publicos (LEI 4.717 DE 1965).

Assim, como visto pelo exposto no artigo 5°, LXXIIl da Constituicdo Federal
de 1988 e pelo artigo 1° da Lei 4.717/1965, a acdo popular € o direito de todo
cidadao de pleitear a anulagéo ou declarar a nulidade de um ato lesivo ao patriménio
da coletividade. Sendo “a finalidade da agao popular a defesa de interesses difusos”
(MORAES, 2011, p.196), ou seja, 0s quais tém titulares indeterminados.

Pode ser “utilizada de forma preventiva (ajuizamento da acdo antes da
consumagao dos efeitos lesivos)” (MORAES, 2011, p.196). Ou ainda de forma
“repressiva (ajuizamento da acao afim de obter-se ressarcimento do dano causado)’
(MORAES, 2011, p.196).

Desta maneira, segundo Moraes (2011, p.197), tem como objeto combater
atos ilegais, imorais ou lesivos ao patriménio publico de forma repressiva ou
preventiva. Isto sem “configurar-se a ultima racio, ou seja, hdo exige 0 esgotamento
de todos os meios administrativos e juridicos de prevencdo ou repressao aos atos
ilegais ou imorais e lesivos ao patrimbnio publico para o seu ajuizamento”
(MORAES, 2011, p.197).

A acédo popular, assim como plebiscitos, referendos, iniciativa popular de lei,
entre outros, constitui uma forma de exercicio da soberania popular, onde permite-se

ao povo exercer a funcao de fiscalizador do Poder Publico (MORAES, 2011, p.196).



Assim, segundo Pacheco (2002, p.553), a agcéo popular liga o cidadao ao controle do
bem publico ou da administracdo publica.

Visto isto, é inegavel a importancia da acdo popular na democracia brasileira,
visto que, segundo Dadam (2000, p.47), € um instrumento de participacao politica de
toda a coletividade. Ou seja, é um instrumento disponivel a todo cidaddo, permitindo
a este, assim como outros instrumentos, ter uma participagdo politica ativa na
sociedade.

Tem por fim a desconstituicdo de atos administrativos lesivos previstos pelo
artigo 5°, LXXIIl e também pelo artigo 1° da Lei 4.717/1965. Nao estendendo-se a
todos atos administrativos, pois segundo Dadam (2000, p.47), a acdo popular
poderia se tornar um instrumento de persegcéo pessoal.

Ha inclusive, segundo a Lei 4.717/1965, no seu artigo 13 a condenac¢édo do
litigante de ma-fé a fim de evitar a perseguicdo pessoal. Segundo o artigo 13 da Lei
4.717/1965, “a sentencga que, apreciando o fundamento de direito do pedido, julgar a
lide manifestamente temeraria, condenara o autor ao pagamento do décuplo das
custas”.

Desta maneira, percebeu-se o quanto a histéria da acdo popular é antiga,
vinda do direito romano e estando presente na atualidade na democracia brasileira.
A acao popular liga-se diretamente com a democracia, dando voz ao cidadao, sendo
inegavel sua importancia. Assim, no préximo capitulo sera abordada a legitimidade

necessaria para ajuizar-se uma acao popular, além dos seus tramites processuais.

2.2 Legitimidade ativa e passiva e tramites processuais da acdo popular

Como visto no capitulo anterior a agcao popular é um direito amplo estendido a
todo cidadéo que desejar ingressar em juizo a fim de combater atos ilegais, imorais
ou lesivos ao patrimdénio publico. Mas h& alguns requisitos a serem analisados
guanto a legitimidade ativa e passiva para a propositura da acao popular em juizo.

Quanto a legitimidade ativa para a propositura da acao popular, esta claro,
tanto no artigo 5°, LXXIIIl, quanto no artigo 1° da Lei 4.717/1965 que € necessario ser
cidaddo. Entendendo-se por cidaddo o brasileiro nato ou naturalizado com plenos
diretos politicos, maior de 16 anos, desde que com titulo de eleitor, e ainda o
portugués equiparado.



Somente o cidadao, seja o brasileiro nato ou naturalizado, inclusive aquele
entre 16 e 18 anos, e ainda portugués equiparado, no gozo dos seus
direitos politicos, possuem legitimacéo constitucional para a propositura da
acéo popular (MORAES, 2011, p. 197).

O portugués equiparado esta previsto na Constituicdo Federal em seu artigo
12, § 1°, que diz que “aos portugueses com residéncia permanente no Pais, se
houver reciprocidade em favor de brasileiros, serdo atribuidos os direitos inerentes
ao brasileiro, salvo os casos previstos nesta Constituicao”. Para a comprovacao da
legitimidade do portugués equiparado, segundo Moraes (2011, p.197) € necessario
ter o certificado de equiparacao e gozo dos direitos civis e politicos, além do titulo de
eleitor.

Assim, pelo exposto, percebe-se que excluem-se deste rol, segundo Moraes
(2011, p.197), os estrangeiros, as pessoas juridicas ou aqueles que tiverem seus
direitos politicos suspensos ou perdidos. “Porém, se a privacdo for posterior ao
ajuizamento da acdo popular, ndo sera obstaculo para o seu prosseguimento”
(MORAES, 2011, p.197).

Vale ressaltar que, segundo Alencar (2008, p.42), a idade minima de
dezesseis anos, desde que com capacidade eleitoral, ndo implica em representacao
ou assisténcia. Ou seja, basta ter mais de dezesseis anos e plenos direitos politicos
para pleitear a acao popular.

O termo cidaddo é entendido de forma ampla na acdo popular. Podendo,
inclusive, o cidadao ajuizar uma acgao popular em comarca que nao pertenca ao seu
domicilio eleitoral. Assim, segundo Moraes:

A legitimacéo do cidadao € ampla, tendo o direito de ajuizar a agcéo popular,
mesmo que o litigio se verifiqgue em comarca onde ele ndo possua domicilio
eleitoral, sendo irrelevante que o cidadado pertenca, ou ndo, a comunidade a

gue diga respeito o litigio, pois este pressuposto ndo esta na lei nem se
assenta em razoaveis fundamentos (MORAES, 2011, p.198).

No mesmo entendimento do doutrinador Alexandre de Moraes, o Superior
Tribunal de Justica de Justica (STJ) j& decidiu em Recurso Especial um caso em que
guestionava-se a possibilidade de ajuizamento da Ac&o Popular por um cidadédo com
domicilio eleitoral diferente, do qual estava alistado, como se segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO POPULAR - AUTOR POPULAR

COM DOMICILIO ELEITORAL EM OUTRO MUNICIPIO - IRRELEVANCIA
- COMPROVADA A CONDICAO DE CIDADAO - TiTULO ELEITORAL -



LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM - DECISAO MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO.

A acdo popular em questao foi ajuizada por cidaddo residente no municipio
em que também é eleitor. Sucede que os fatos a serem apurados na acao
aconteceram em outro municipio. Vem dai a discussdo sobre sua
legitimidade ad causam a pretexto de violacdo dos arts. 1°, caput e § 3°, da
Lei n. 4.717/1965 e 42, paragrafo Unico, do Cobdigo Eleitoral. Nesse
contexto, é certo que o art. 5°, LXXIIl, da CF/1988 reconhece a legitimidade
ativa do cidaddo e ndo do eleitor para propor a acdo popular e que o0s
referidos dispositivos da Lei n. 4.717/1965 apenas definem ser a cidadania
para esse fim provada mediante o titulo de eleitor. Entdo, a condi¢do de
eleitor é, tdo somente, meio de prova da cidadania, essa sim relevante para
a definicdo da legitimidade, mostrando-se desinfluente para tal desiderato o
domicilio eleitoral do autor da acdo, que condiz mesmo com a necessidade
de organizacéo e fiscalizacéo eleitorais. J&4 o citado dispositivo do Cdédigo
Eleitoral traz requisito de exercicio da cidadania em determinada
circunscricdo eleitoral, o que ndo tem a ver com a sua prova. Dessarte,
conclui-se que, se for eleitor, é cidaddo para fins de ajuizamento da
acdo popular. REsp 1.242.800-MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 7/6/2011. (Grifei)

O Ministério Publico ou Parquet, segundo Moraes, como instituicdo né&o
possui legitimidade para o ingresso com acgdo popular. Segundo a Constituicdo
Federal, em seu artigo 127, caput, “é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Ainda que O Ministério Publico ndo possua legitimidade para a propositura da
agao popular tem atuagcdo de suma importancia, pois “é incumbido de zelar pela
regularidade do processo” (MORAES, 2011, p.199). Este atua, segundo Alencar
(2008, p. 58), como custos legis, ou seja, como um fiscalizador, podendo extrair
copias de autos, acelerar a producdo de provas, além de tomar medidas de ordem
penal e civel que couberem, sendo vedado assumir a defesa do ato impugnado ou

de seus autores.

Segundo o artigo 6°, § 4° da Lei 4.717/1965, in verbis:

§ 4° - O Ministério Publico acompanhard a acado, cabendo-lhe apressar a
producdo da prova e promover a responsabilidade, civil ou criminal, dos que
nela incidirem, sendo-lhe vedado, em qualquer hipotese, assumir a defesa
do ato impugnado ou dos seus autores (LEI 4.717 DE 1965).

Além da funcédo de custos legis, o Ministério Publico, segundo Alencar (2008,
p.60), pode atuar como parte na hipotese de desidia do autor. Isto pois “uma vez

ajuizada a acdo popular, de maneira regular, ndo € possivel sua extingdo”
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(ALENCAR, 2008, p.60). Assim, podera outro cidaddo, ou o Ministério Publico,
depois de publicado o edital, em 90 dias, promover o prosseguimento da acao.

Sendo o artigo 9° da Lei 4.717/1965:

Art. 9° Se o autor desistir da acdo ou der motiva a absolvicdo da instancia,
serdo publicados editais nos prazos e condi¢cfes previstos no art. 7°, inciso
I, ficando assegurado a qualquer cidaddo, bem como ao representante do
Ministério Publico, dentro do prazo de 90 (noventa) dias da dultima
publicacéo feita, promover o prosseguimento da acdo (LEI 4.717 DE 1965).

Quanto a legitimidade passiva, pode-se afirmar que tais sujeitos sao diversos,
estando previstos na Lei 4.717/1965, no seu artigo 6°, 82°, o qual diz que a acéo

popular sera “proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades
referidas no art. 1°”. O artigo 1° da Lei 4.717/1965 refere-se, in verbis:

Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, §
38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente os
segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais autbnomos,
de instituicdes ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio
ou da receita dnua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas
juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos (LEI 4.717 DE
1965).

A acdo popular tem a peculiaridade de formar necessariamente um
listisconsorcio no seu polo passivo, ou seja, a pluralidade de partes, dependendo a

eficacia da sentenca da citacédo de todos. Segundo Alencar:

A acéo popular tem a peculiaridade de sempre formar em seu p6lo passivo
um litisconsorcio. E um litisconsorcio necessario. Obrigatoriamente devem
0s réus responsaveis pelo ato ou omissdo sob vergasta e os beneficiarios
figurarem como partes passivas. A eficacia da sentenca depende da citacéo
de todos. Também deve ser citada a pessoa juridica de direito publico que,
por sua vez, podera ou assumir a defesa do ato/omisséo do lado dos réus,
ou manter-se inerte sem contestar a demanda, ou ainda passar, junto com o
autor popular, a atacar 0 ato impugnado ou a omissao (ALENCAR, 2008,
p.93).

Quanto aos aspectos processuais da acao popular, pode-se destacar em um
primeiro momento, que, segundo o artigo 1°, da Lei 4.717/1965, a finalidade da
acao popular € “anulacdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos™. A
anulabilidade, segundo a Lei 4.717/1965 esta prevista nos seus artigos 2° e 4° e a

anulagéo no seu artigo 3°.
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7

O procedimento da acdo popular é ordinario, segundo o artigo 7° da Lei
4.717/1965. O procedimento ordinério esta previsto no Codigo de Processo Civil,
mas a Lei 4.717/1965 traz certas modificacbes para a acdo popular que estéao
previstas no seu artigo 7°.

Uma delas é quanto ao primeiro despacho judicial, presento no artigo 7°, I,
que diz que além da citacdo dos réus, é necesséria a intimacédo do representante do
Ministério Publico, e também que a requisicdo dos documentos que tiverem sido
referidos pelo autor, e outros que forem necessarios ao esclarecimento dos fatos,
tém prazos de 15 a 30 dias para o atendimento. Nos paragrafos 1° e 2°, atenta-se
que é necessario que o representante do Ministério Publico observe o prazo
estabelecido para as requisicdes e também que tal prazo poderéa ser prorrogado pelo
juiz.

No inciso Il, do artigo 7°, tem-se que a citacdo dos beneficiarios podera ser
feita por edital, quando o autor preferir, no prazo de 30 dias. Fixa-se na sede do
juizo e publica-se por trés vezes no jornal oficial de onde tenha sido ajuizada a acgéo.
Tal publicacdo é gratuita e deve ser feita até 3 dias apds a entrega na reparticao
competente.

O inciso lll, do artigo 7°, versa sobre a citacdo da pessoa beneficiada ou
responsavel, a qual deve ser citada a qualquer tempo antes da sentenca final,
sendo-lhe restituido o prazo para contestacdo e producdo de provas. Segundo o
inciso 1V, do artigo 7° o prazo de contestacdo de provas € de 20 dias, prorrogavel
por mais 20 dias.

Segundo inciso V, do artigo 7°, se ndo houver requerimento de provas, 0 juiz
ordenard vista as partes por 10 dias para alegacfes, sendo os autos conclusos para
sentenca, 48 horas ap0s a expiracdo desse prazo. Se houver requerimento de
prova, o processo tomara o rito ordinario.

Por fim, o inciso VI, do artigo 7°, versa sobre a sentenca, que se nao
prolatada em audiéncia, devera ser proferida em 15 dias. Segundo o paragrafo Unico
do artigo 7°, ndo sendo obedecido o prazo para o proferimento da sentenga, 0 juiz
sera privado da lista de merecimento para promog¢ao por 2 anos, e para promocao
por antiguidade, acarretara a perda de tantos dias quantos forem o atraso, salvo
motivo justo.

Se a sentenca for julgada procedente, segundo o artigo 10 da Lei 4.717/1965,

sera decretada a invalidade do ato impugnado, sendo condenados 0s responsaveis
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ao pagamento das perdas e danos. O artigo ressalva a acéo regressiva contra 0s
funcionarios causadores de dano, quando incorrerem em culpa.

Caso a sentenca seja julgada improcedente o autor € isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia, segundo o artigo 5°, LXXIIl, da Constituicdo
Federal. Salvo se comprovada a ma-fé deste, segundo o artigo 13 da Lei
4.717/1965, que sera condenado ao pagamento do décuplo das custas.

Se o valor da leséo ficar provado no curso da causa, este sera indicado na
sentenca e se depender de avaliacdo ou pericia, serd apurado na execucao,
segundo o artigo 14 da Lei 4.717/1965. E, se no curso da acéo, ficar provada a
infrigéncia da lei penal ou falta disciplinar que a lei determine pena de demisséo ou a
de rescisdo de contrato de trabalho, o juiz determinara a remessa de codpia
autenticada das pecas necessarias as autoridades ou aos administradores a quem
competir aplicar a sancao, segundo o artigo 15, da Lei 4;717/1965

Se decorridos 60 dias da condenacdo em segunda instancia, sem que tenha
ocorrido a execucdo, o Ministério Publico a promovera nos proximos 30 dias
seguintes, sob pena de falta grave, segundo o artigo 16, da Lei 4.717/1965. O artigo
18, da Lei 4.717/1965, tras que a sentenca tera eficacia oponivel “erga omnes”,
salvo se improcedente por falta de provas, neste caso qualquer cidadao podera
intentar nova agcdo, com o mesmo fundamento, com nova prova.

E, o artigo 19 da Lei 4.717/1965, diz que a sentenca conclusa pela caréncia
ou pela improcedéncia da acdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, sO
produzindo efeitos depois de confirmada pelo tribunal. Se julgada procedente cabera
apelacdo, com efeito suspensivo. Por fim, pode-se destacar que acao prescreve em
5 anos, segundo o artigo 21 da Lei 4.717/1965.

Assim, analisou-se de forma breve a legitimidade ativa e passiva para iniciar
uma acgao popular, ficando claro o quanto a legitimidade restrita ao cidadao torna a
acao popular tdo democratica. Aléem disto analisou-se também os procedimentos

trazidos pela Lei 4.717/1965 para a a¢do popular, o qual é pouco analisado.
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3 Consideracgdes Finais

A acdo popular permite a participacdo popular, sendo uma importante
expressdo da democracia. E um mecanismo que permite o exercicio da cidadania,
que da voz ao povo, e principalmente, da poder ao povo através do controle dos
atos admistrativos.

Assim, a acdo popular é de suma importancia na democracia brasileira, por
dar voz ao cidaddo, e principalmente, por dar poder a este. Segundo o0 texto
constitucional, no seu artigo 1°, paragrafo unico, “todo poder emana do “povo”, e a
acao popular vem possibilitar que esse poder seja exercido.

Percebeu-se com a pesquisa 0 quanto a acdo popular € um mecanismo
relativamente simples, mas infelizmente pouco conhecido. Esta acdo deveria ser
mais difundida a fim de um maior conhecimento da populagcéo deste mecanismo téo
importante para uma democracia.

Para tanto analisou-se a origem da ac¢ao popular, sua evolucéo historica, sua
definicdo, legitimidade ativa e passiva e também seus tramites processuais. Assim,
atendeu-se 0 objetivo desta pesquisa de trazer uma compreensao mais clara e
coesa da acdo popular a fim de contribuir com um conhecimento maior deste
instituto.

Ainda que desconhecido por muitos, espera-se que a acao popular, assim
como outro mecanismos de participacdo popular, como o plebiscito e o referendo,
sejam de fato de dominio publico. Com a pesquisa ficou evidente a importancia do
estudo sobre a acdo popular e o seu conhecimento pelo povo, visto que € um

mecanismo, por natureza, democratico que permite ao cidadao ser fiscal da lei.
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