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RESUMO

O presente paper tem como enfoque a Fazenda Publica e seus aspectos
processuais, com a principal discussdo sendo a natureza juridica do reexame necessario. Para
alguns autores, o reexame necessario é condicdo para eficacia da sentenca na qual a Fazenda
Publica é ré; para outros, o reexame necessario tem natureza juridica recursal.

O reexame necessario apresenta varias caracteristicas controversas no Direito
Processual Civil Brasileiro, e percebem-se polémicas, merecendo uma melhor abordagem
pela doutrina e jurisprudéncia.

PALAVRAS CHAVE:
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INTRODUCAO

Percebe-se claramente que o legislador ndo contempla a tutela as pessoas juridicas
de direito publico na mesma medida dos entes individualizados, quando tem-se que a maioria
dos artigos do Codigo de Processo Civil sdo voltados aos conflitos entre particulares. A
Fazenda Publica no Processo Civil ¢é tratada de forma peculiar, e causa diversas vezes

polémica no meio doutrinrio por conta de uma possivel necessidade de tutela diferenciada.
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Também sdo incomuns titulos doutrinarios que abordam especificamente as questBes
inerentes a Fazenda Publica.

O artigo 475 do Codigo de Processo Civil traz o principal topico: o reexame
necessario ou apelacdo ex officio. Conceituar-se-a tal instituto, que segundo o dispositivo é
decisivo para a eficacia de sentenca cujo processo tem a Fazenda Publica como ré. Discute-se
também neste paper as prerrogativas da Fazenda Publica, pontuando as particularidades da
pessoa juridica de direito publico como parte processual.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo conflituosas no que se diz respeito a natureza do
reexame necessario, e alguns autores chegam a delimitar motivos histdricos para o problema.
Ha& controvérsias no sentido de que o reexame necessario tem natureza juridica recursal, ao
passo que outros classificam tal instituto como uma condi¢do de eficacia de sentenca
proferida contra a Fazenda Publica.

O reexame necessario possui caracteres conflitantes, como a semelhanca com o
recurso de apelacgdo, a instabilidade causada no préprio conceito de recurso e a denominagdo
de “privilégio” da Fazenda Publica por parte de alguns autores. Todos esses conflitos
demonstram a necessidade de um estudo aprofundado e de uma analise contextualizada das

jurisprudéncias que compdem o Direito Brasileiro.

1 A Fazenda Publica em juizo
Antes de tratar especificamente da questdo processual envolvendo a Fazenda
Publica, é necessario que se faca uma abordagem conceitual acerca desta. Um dos principais
doutrinadores sobre a Fazenda Publica, Leonardo Carneiro da Cunha, define a Fazenda
Publica como uma expressdo que se identifica com “a rea da Administragdo Publica que trata
da gestdo das finangas, bem como da fixagcdo e implementa¢do de politicas econdmicas”
(CUNHA, 2013, p.15). Fazenda Publica, entdo, € uma expressdo
(...) que se relaciona com as finangas estatais, estando imbricada com o termo
Erario, representando o aspecto financeiro do ente publico. Ndo é por acaso a
utilizacdo, com frequéncia, da terminologia Ministério da Fazenda ou Secretaria da
Fazenda, para designar, respectivamente, o érgao despersonalizado da Uni&o ou do

Estado responsavel pela politica econdmica desenvolvida pelo Governo. (CUNHA,
2013, p. 15)

A expresséo Fazenda Publica, em um sentido mais stricto sensu, corresponde aos

entes politicos e administrativos, em algumas situa¢fes processuais.

A expressdo “Fazenda Publica” ¢ utilizada quando ha litigio envolvendo pessoa
juridica de direito publico interno, ou seja, litigios envolvendo os entes politicos



(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) e as entidades da Administracao
Indireta com personalidade juridica de direito publico (autarquias e fundacGes
publicas). Nao podemos olvidar que as agéncias executivas e reguladoras com
caracteristicas especiais possuem natureza juridica da autarquia e por isso também
sdo caracterizadas como pessoas juridicas de direito publico. O mesmo se diga em
relagdo aos “Correios”, que ¢é excegdo a regra. (COSTA, 2012, p.1)

Portanto, entende-se que

O termo Fazenda Publica pode ser compreendido em trés acep¢des: | - como teoria
do regime econdmico do Estado; Il - como instituicdo ou organismo administrativo
que gere o dinheiro publico; Il - como o patriménio que o dinheiro publico
constitui. (FERRO, 2004)

A Fazenda Puablica, enquanto termo que engloba entes de direito publico, possui
particularidades. A Constituicdo Federal traz um tratamento diferenciado para estes entes,
seguindo a méaxima de Aristoteles de que se tem a igualdade tratando de forma igual os iguais
e os desiguais de forma desigual. O Principio da Isonomia, constante no Art. 5° da
Constituicdo Federal é interpretado por MELLO (2002, p.10 apud CUNHA, 2013, p.30),
correspondendo a que “a lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguigdes, Mas
instrumento regulador da vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidadaos”.

Podemos concluir que, no exercicio do poder jurisdicional, o Estado, por meio do
judiciario, tem o dever de seguir o modelo constitucional estabelecido na
Constituicdo, posto que nela estd institucionalizado o paradigma querido pelo
legitimo dono da soberania. Logo, tendo como objetivo realizar o principio da
igualdade, estabeleceu a Lei Maior todos os demais principios de cunho processual e
a eles, indubitavelmente, esta adstrito o aplicador e intérprete da norma. OLIVEIRA,
2009, p.1)

CUNHA (2013, p. 33) atribui a validade das prerrogativas conferidas a Fazenda
Publica por se tratar de atividade que deve ser diferenciada as condi¢des de pessoas fisicas ou
pessoas juridicas de direito privado.

(...) quando a Fazenda Publica esta em juizo, ela esta defendendo o eréario. (...) E
toda sociedade que contribui para isso. (...) Ora, no momento em que a Fazenda

Puablica é condenada, sofre um revés, (...) 0 que se estara protegendo, em Ultima
andlise, é o erario. (MORAES, 2000, p. 69 apud CUNHA, 2013, p.34)

Portanto, é certo dizer que a Administracdo Publica ndo e titular do interesse
publico, mas ¢ o ente destinado a preserva-lo. E apenas sua guardid, entdo, pode-se afirmar
gue o interesse publico é indisponivel. A Fazenda Publica ndo € s6 um aglomerado de pessoas
com personalidade juridica propria, mas algo além, e que € incumbida de administrar da
melhor forma a coisa publica. (CUNHA, 2013, p. 33)



No Processo Civil, percebe-se a presenca de dispositivos que tratam a Fazenda
Publica de forma diferenciada, dentre estas, a prerrogativa de prazos diferenciados (art. 188
do Cddigo de Processo Civil), a inaplicabilidade da revelia (art. 320 CPC) e o duplo grau de
jurisdicéo, exercido pelo reexame necessario (art. 475 CPC). CUNHA (2013, p. 31) assevera
que entre os doutrinadores, hd aqueles que questionam a validade ou a constitucionalidade
destes dispositivos conferidos & Fazenda Publica no processo.

MORAES (2003, p. 67 e 68) relata que as prerrogativas tem fundamentacédo a luz
do principio da razoabilidade, visto que ndo este ndo torna o principio da isonomia vulneravel
em relagdo ao aumento do prazo para recorrer da Fazenda Publica, sistema de precatdrios,
isencao de custas processuais, dentre outros.

A prerrogativa que mais chama a atencéo deste trabalho € o reexame necessario, 0
qual entra em exercicio o duplo grau de jurisdi¢do. Diverge entre doutrinadores a necessidade
desse instituto, em face dos principios de isonomia e celeridade processual; a natureza do
mesmo, se recursal ou de mera condi¢do para eficAcia da sentenca; e ainda, 0 reexame

necessario faz que o proprio conceito de recurso se torne fragil.

2 Reexame necessario e a Fazenda Publica

Em sua concep¢do mais antiga, 0 reexame necessario era conhecido como
apelacdo ex officio nas Ordenagdes Afonsinas e sua aplicacdo se dava a crimes que se dava
por devassa ou por denuncia do ofendido. Tanto também nas Ordenacdes Filipinas,
Manuelinas ligadas pela justica criminal com o propdsito de no direito processual penal
portugués, para equilibrar os desvios do processo inquisitdrio da época. (ASSIS, 914)

No Ordenamento Juridico Brasileiro, foi instituido para fins de processo civil na
Lei 04.10.1831 para que o juiz pudesse interpor sobre as sentencas que fossem proferidas
contra a Fazenda Nacional. A partir dai houve mudancas até que foi instituido no Cédigo de
Processo Civil. (ASSIS)

Anteriormente tal instituto era caracterizado como “pelo juiz mediante simples
declaracdo da propria sentenca. (art. 822, caput)” (ASSIS, 915) Atualmente o reexame
necessario e previsto no Codigo de Processo Civil com a seguinte redacao:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: (Redagéo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; (Redagdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)



Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execugdo de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). (Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

§ 1o Nos casos previstos neste artigo, 0 juiz ordenard a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacdo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-
los. (Incluido pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

§ 20 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugao de divida
ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 30 Também nado se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula
deste Tribunal ou do tribunal superior competente. (Incluido pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

Um efeito do reexame necessario é que com a sua interposicdo, de imediata sera
conhecida todas as causas suscitadas no processo, mesmo aquelas que nao foram decidas. Ou
seja, 0 reexame é sempre de forma integral. (Sumula do STJ, n 325).

Ratifica Nelson Nery Jr:

A conseqiéncia analoga a provocada pelo efeito translativo do recurso ocorre com
reexame pelo tribunal, das sentengas sujeitas ao duplo grau obrigatério (art. 475,
CPC). Também aqui ndo se pode falar em efeito devolutivo da remessa necessaria,
porque se estd diante de manifestacdo do principio inquisitorio. O que existe, na
verdade, é que a eficacia plena da sentenca, nos casos do art. 475, do CPC, fica
condicionada ao seu reexame pelo tribunal ad quem. A sentenca como um todo é
que fica submetida ao reexame, de sorte que € licito ao tribunal modificar a

sentenga, reformando-a ou anulando-a, total ou parcialmente. (TAVARES apud
NERY JR, 2004, p.2)

Visto a suimula n°® 45 do STJ, ha a proibicdo da reformatio in pejus. “No reexame
necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar a condenagdo imposta a Fazenda Publica”. Logo, a
Fazenda Publica ndo pode ter a sua situacdo piorada.

Em seu cabimento, ndo atinge as decisdes interlocutorias, alcanga-se assim sé as
sentengas contra a Fazenda Publica. E defeso o reexame se a deciso interlocutoria resolver de
modo definitivo o mérito da causa. (DIDIER 2013, p. 533)

A excecdo em que pode haver a dispensa se encontra no paragrafo 82° e 83
supracitado quando a condenag&o ou valor controvertido ndo excede até a 60 salarios minimos
no momento do julgamento. Fazendo uma interpretacdo literal, ndo havera também quando
for exatos a 60 salarios minimos.

Esse valor quantificado foi concebido com o intuito de minimizar os custos do
processo e ndo torna-lo dispendioso financeiramente. Preserva-se o interesse publico e evitar
gastos desnecessarios de modo a evitar prejuizos a Fazenda Publica. (DIDIER, 2013, p.538).

William Santos Ferreira propde um critério para tais hipoteses de dispensa:



a) em razao do valor (475, 82): (...) Em sintese, quando ao valor ha as seguintes
hip6teses e respectivos critérios: a.1) havendo sentenca liquida: valor condenado o
Poder Plblico Constante da sentenca; a.2) Ndo havendo sentenca condenatdria
(quando a lei utiliza a terminologia direito controvertido — sem natureza
condenat6ria) ou sendo esta iliquida (quando a lei utiliza a terminologia
“condenacao.. for de valor certo): valor da causa atualizado até a data da sentenca,
que € o momento em que devera verificar a incidéncia ou ndo da hipotese legal; a.3)
No caso de precedéncia dos embargos do devedor na execucdo de divida ativa: valor
da execucdo atualizado até o momento em que se verificar se incide ou nao a
hipdtese legal. (DIDIER apud FERREIRA, 2013, p. 539)

Quando a sentenca estiver de acordo com a jurisprudéncia do plenario e sumulas
do STF ou Tribunal Superior competente, pois estando em conformidade, havera apenas
confirmado com o tribunal a quo, pois parte-se da ideia que € uma decisao previsivel e assim
resguarda-se a celeridade processual.

A Medida Provisoria n® 2.180/2001 prevé ainda outro caso de dispensa quando
tanto o Advogado- Geral da Unido quando outro 6rgao administrativo houver editado sumula
ou instrucdo normativa nesse sentido.

Esclarece Candido Rangel Dinamarco que:

Né&o sdo cumulativas as exigéncias dos 8§ 2° e 3° do art. 475. N&o haverd a remessa
oficial quando a causa for de valor menor, independentemente de qualquer confronto
entre a sentenga e a jurisprudéncia dominante. Ela também ndo sera cabivel quando

a sentenga estiver conforme a jurisprudéncia dominante, ndo importando valor.
(TAVARES apud DINAMARCO, 2004)

2.1 O “privilégio” da Remessa e 0 principio da igualdade

Para Sérgio Ferraz, privilégio se conceitua como: “uma posicdo de supremacia
juridica reconhecida a um determinado sujeito, em superioridade aos demais que se lhe
antepdem” Ou seja, um beneficio que ndo ¢ abrange todos. (FERRAZ apud GIANNICO, sem
data, p. 9)

Ada Pellegrini Grinover afirma que é uma vantagem que visa a Fazenda Pablica
em si e ndo na importancia da matéria discutida, de modo tal que é antissonébmico e
inconstitucional. (GRINOVER apud GIANNICO, sem data, p. 10)

Doutrinadores que defendem a constitucionalidade apontam que “estariam em
jogo interesses amplos e que dizem respeito a toda a sociedade. Alegam que em funcéo dessa
condicdo diferenciada justificar-se-ia e instrumentalizar-se-ia a razdo de ser desse instituto”.
(GIANNICO, sem data, p. 11)

Afirma Adilson Paulo Prudente de Amaral que o interesse resguardado nesses

privilégios € para resguardar o dinheiro publico. Na mesma linha, Rita Gianesini defende que



0 interesse publico ndo pode se confundir com o interesse particular. (AMARAL;
GIANESINI apud GIANNICO, sem data, p.9)

2.2 Sucedéneo Recursal

Autores como Céssio Scarpinella Bueno e Araken de Assis consideram como
sucedaneo recursal “mecanismo que, alheio ao quadro oficial de recursos, impugna o
provimento judicial sem criar processo autdbnomo” (ASSIS, 2012, p. 908).

Por sua vez, Daniel Assumpcdo Neves (2012, p. 566) classifica o sucedaneo
recursal a partir da necessidade de outro processo. Pelo interno, quando desenvolvido no
Mesmo Processo e externo da criagdo de um novo processo.

Juntamente com a remessa necessaria, elenca-se 0s sucedaneos a correicao
parcial, habeas corpus, pedido de reconsideracdo, mandado de seguranca, embargos de

terceiros, agao rescisoria e a cautelar inominada. (ASSIS, 2012, p. 908).

3 Natureza juridica do Reexame Necessario

A natureza juridica do reexame necessario € muito controvertida, pois para uma
parte ndo se configura como um recurso a passo que nao atende a regra da taxatividade, ou
seja, ndo esta disposto no Ordenamento Juridico como tal. E sabido que o rol dos recursos é
taxativo; h& auséncia de voluntariedade, pois ao ponto que a Fazenda Publica estiver na
relacdo, os autos sdo submetidos automaticamente a reaprecia¢do; ndo esta submetido a
prazos; ndo ha necessidade de fundamentacao para explanar o pedido.

Grande parcela da doutrina sempre se manifestou contra a natureza recursal
atribuida ao reexame necessario — historicamente, a remessa necessaria era tida como um
recurso interposto, de forma obrigatoria, pelo préprio juiz prolator da sentenca. Destaca-se
que o instituto é tratado pelo Codigo Civil em capitulo separado a parte dos recursos,
aproximando-o aos artigos correspondentes a coisa julgada. (CUNHA, 2013, p. 214)

O mesmo autor fundamenta com as ligdes de GIANESINI (2001, p. 917):

(...) por ndo ter sido numerado, quer no art. 496 do CPC quer em lei extravagante,
como tal. (...) A duas porque o magistrado nédo esta entre os legitimados a recorrer —
art. 499 do CPC. A trés porque falta ao juiz, evidentemente, a vontade de impugnar a
sentenga que ele mesmo proferiu. (...) A quatro, inexiste prazo para a remessa. (...) A
cinco, na hipdtese de a Fazenda ingressar com recurso de apelacdo, a sentenca
estaria sendo, a rigor, impugnada por dois recursos, afrontando o principio da
singularidade. A seis, inexiste pedido de reforma da decisdo. A sete, carece também
das razfes, da fundamentacdo, mesmo porque o magistrado ndo desenvolve

argumentacdo contraria a sua propria (GIANESINI, 2001, p. 917 apud CUNHA,
2013, p. 214)



DIDIER se filia, concretamente, & corrente que considera que 0 reexame
necessario ndo € um recurso, por ndo estar previsto no Codigo de Processo Civil, e assim, ndo
atender a regra da taxatividade. N&o possuindo os pressupostos (os quais GIANESINI
confere), ndo pode ser considerado recurso. O mesmo autor assevera que O reexame
necessario contém natureza de condicdo de eficacia da sentenca. (DIDIER, 2013, p. 531)

Considerando o exposto, conclui-se para esta corrente, que a natureza do instituto
se configura como uma condicdo de eficacia da sentenca, pois SO com 0 reexame necessario
que havera o transito em julgado e a plena eficacia da decisdo. Deste modo, sem a
reapreciacéo, a sentenca se torna eficaz.

Para Nelson Nery Jr:

A remessa necessaria ndo é inconstitucional. Condicdo de eficacia da sentenca, é
manifestacdo do efeito translativo no processo civil: transfere-se o conhecimento

integral da causa ao tribunal superior, com a finalidade de estabelecer controle sobre
a corre¢do da sentenca de primeiro grau. (TAVARES apud NERY JR, 2004, p.2)

Contudo, CUNHA (2013, p. 215), em seu aprofundado estudo, ensina que ha
“quem defenda ser o reexame necessario realmente um recurso interposto, obrigatoriamente

pelo juiz”. Segundo esse entendimento,

(...) embora ndo haja impugnacgdo nem voluntariedade na sua interposi¢éo, existe o
ato de impulso de determinar a remessa dos autos ao 6rgdo hierarquicamente
superior, a partir de quando se opera a devolutividade, no sentido de transferir ao
tribunal o conhecimento da matéria versada na sentenga. A provocagao seria
indispensavel apenas para a propositura a demanda (CPC, arts. 2° e 262), podendo o
recurso decorrer de ato de impulso do juiz. Demais disso, ao julgar o reexame
necessario, o tribunal ira proferir um acérddo que, necessariamente, deve substituir a
sentenga (CPC, art. 512), seja para manté-la, seja para modifica-la. (CUNHA, 2013,
p. 215)

Para a ultima corrente, considera-se as circunstancias apresentadas suficientes
para atribuir ao reexame necessario a natureza de recurso, “sendo irrelevante a auséncia de
voluntariedade e de outros requisitos de admissibilidade recursal”. (CUNHA, 2013, p. 215)

Por fim, a doutrina majoritaria tem como ser mais correto encaixar 0 reexame
necessario como condicdo de eficicia da sentenca, sendo que ndo sdo atendidos Varios
pressupostos recursais, e nem ha a possibilidade de um carater hibrido (CUNHA, 2013, p.
215)



CONCLUSAO

A Fazenda Publica se configura em um ente a fim de preservar o interesse
publico. Em sua expressao stricto sensu, € usada quando a pessoa juridica de direito publico
se encontra em um litigio.

Tal termo pode ser concebido em trés concepgOes: a primeira como teoria do
regime econdmico do Estado, um organismo que gera o dinheiro publico e como o patriménio
que o dinheiro publico constituiu.

Por prezar por interesses da coletividade, a Fazenda Publica goza de alguns
privilégios ou prerrogativas como prazos diferenciados como dobro pra recorrer e o quadruplo
pra contestar, ndo ha a revelia, duplo grau de jurisdi¢do pelo reexame necessario e etc.

Fica exposto que a remessa necessaria surgiu a partir do carater criminal num periodo
inquisitorial nas Ordenacgdes Filipinas, Manuelinas e Afonsinas. Por fim, adentrou ao
Ordenamento Brasileiro para proteger o interesse publico no processo civil.

Para uma parte da doutrina, a remessa necesséria ndo é recurso, pois ndo se
observa principios essenciais como a taxatividade, a fundamentacdo, voluntariedade e ndo tem
prazos a cumprir.

H& a possibilidade de se dispensar o reexame necessario quando a sentenca
condenatdrio o direito controvertido for até de 60 salarios minimos, quando a decisdo estiver
de acordo com jurisprudéncia e simulas do STF, previsto na Medida Proviséria n® 2.180/2001
também dispensa por parte do Advogado Geral da Unido visto o principio da boa —fé quando
ele mesmo editou sumulas.

Para outros se configura como condi¢do de eficacia, pois a sentenca s6 produzira
seus efeitos se remetido para o reexame obrigatério, aplicando de tal forma o efeito
translativo.

Divergéncias sucedem sobre a inconstitucionalidade dos privilégios da Fazenda
Publica, ao passo que fere o principio da igualdade para resguardar a administracdo publica, é

um beneficio que ndo alcanca os demais. No que tange a constitucionalidade é um direito

publico, de toda a coletividade que esta sendo protegido.
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