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INTRODUCAO

A luta pelos direitos vem desde os primérdios, tendo surgido a protecdo do
consumidor inicialmente no antigo Egito, devido a existéncia de concorréncia entre os
fabricantes, 0 que ocasionou a competicdo entre 0s mesmos, no sentido de oferecer

produtos com maior qualidade em razdo das exigéncias dos respectivos consumidores.

No Brasil, a preocupacdo com o consumidor foi identificada apds o inicio da
industrializacdo, em meados da década de 1930, pois nesta época o Estado possuia

caracteristicas fortemente intervencionistas na ordem economica.

No entanto, o marco significativo foi com a edicdo da Lei n® 7.347/85,
conhecida como Lei da Acdo Civil Publica, que visava a protecdo dos interesses difusos
da sociedade. Apos, foi criado o Conselho Nacional de Defesa do Consumidor e,
posteriormente a Constituicdo Republicana de 1988, que determinou a elaboracao da lei
gue protegesse o Consumidor, vindo em 1990 a ser estabelecido o Codigo de Defesa do

Consumidor.

A metodologia a ser utilizada para descrever o trabalho sera a teorica,

baseando-se em livros, legislacao e jurisprudéncias, que serdo divididos em capitulos.

No primeiro capitulo ser4 abordada a histéria do direito do consumidor,
explanando desde o seu surgimento até os dias atuais.

O segundo capitulo descrevera os principios do direito do consumidor —CDC-
tendo em vista se tratar de um sistema de principiologia, que permite a interpretacao do

julgador quando da apreciacao de acdes cujo objeto é afeto as suas disposicoes.

No terceiro capitulo sera narrado um dos principais principios que é a inversao
do Onus da prova, que veio como um instituto para igualar as partes, porém com
especifica protecdo a parte mais vulneravel da relacdo, que € o consumidor, tendo em

vista que este nao detém a capacidade técnica para defesa de seus direitos.

Neste capitulo serd analisado a inversdo do Oonus da prova a luz da Lei



8.078/90, demonstrando seus requisitos e finalizando com o questionamento do momento
processual para determinar a inversao do oOnus da prova, fundamentado com

jurisprudéncias.

1- HISTORIA DO DIREITO DO CONSUMIDOR

O Codigo de Defesa do Consumidor surgiu através de manifestacoes de
desequilibrio entre os fornecedores e consumidores, visto que havia uma enorme

diferenca fatica entre ambos.

Destaca-se que foi na época da Revolucdo Industrial do século XVIII e do
aperfeicoamento do liberalismo econdmico do século XIX, que houve a descoberta da
forca do fornecedor frente ao consumidor, uma vez que este sempre estava sujeito as
regras impostas pelo fornecedor, devido ao poderio e fortalecimento no setor industrial,

detendo conhecimento suficiente para prevalecer seus objetivos.

Com a modificacdo causada pela Revolu¢éo Industrial, a producdo manual e
artesanal cedeu lugar a produgcdo em massa, causando com isto a distancia entre
fornecedor e consumidor, devido a uma relacéo impessoal, com isto 0 consumidor passou
a sofrer com as consequéncias da nova tecnologia, além de uma maior exposi¢cdo do
consumidor a produtos defeituosos decorrentes de erros técnicos e falhas no processo

produtivo.

O liberalismo, porém estabeleceu o principio da autonomia de vontades, tendo
em vista que este voluntarismo consistia na liberdade de contratagéo e tinha como base a
igualdade juridica dos contratantes, desde que ficasse comprovada a demonstracdo da
autonomia da vontade em contratar, sendo necessaria a auséncia do Estado nas relacfes

de consumao.

No entanto, diante do desenvolvimento e com a expansédo do comeércio, houve
conflito no setor da economia, sendo explicado pelas diferengas existentes entre produtor
e consumidor, sendo a partir dai necessario a intervencdo do Estado na economia, na

esperanca de uma relacado mais justa e equilibrada entre produtor e consumidor.

Em 1962, houve uma grande mudanca no cenario mundial quando os



consumidores norte-americanos solicitaram um programa de reformas, requerendo a
defesa na relacdo consumerista, ao passo que na Europa era criado Associa¢cbes para

defesa do consumidor.

No Brasil, a mudanca somente ocorreu apdés a promulgacdo da CRFB/88,
guando o legislador contemplou a defesa do consumidor nos artigos 5°, XXlIl e 170, V, da
CRFB/88 e no art. 48 da ADCT, estabelecendo ao Estado o dever de promover na forma
da lei a defesa do consumidor e incluir o Principio geral da Ordem Econdémica. Ja o art. 48
dos Atos das Disposicoes Transitérias, o legislador determinou ao Congresso Nacional a

elaboracao, no prazo de 120 dias, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, em 1990 foi promulgada a Lei 8.078, que renovou o ordenamento
juridico pétrio, tutelando os direitos consumeristas, garantindo ao consumidor sua defesa

e protecéo devido a sua falta de conhecimento frente ao fornecedor.

O ilustre doutrinador Anténio Junqueira de Azevedo (AZEVEDO, 1996, p.17),

salienta que:

Na impossibilidade de encontrar no velho Cddigo Civil base para o
desenvolvimento teérico do que ha de mais apto para transformar, o sistema
fechado em sistema aberto-por exemplo, a referéncia expressa a clausulas gerais,
como a da boa-fé e a principios juridicos, como a da exigéncia de igualdade real
nos negocios juridicos; € no Cddigo de Defesa do Consumidor que se pode
encontrar um “ersatz” do cdodigo civil que ndo veio ou ndo teve um ponto de apoio
para avalancar a atualizagéo.

Na concepcao do autor o Cadigo Civil de 1916, ndo contemplava de forma justa
a relacdo de consumo existente entre quem detém o poder e conhecimento em
detrimento de quem é vulneravel, de forma que o fornecedor sempre estava com
vantagem diante do consumidor, ocorrendo 0 mesmo no Cddigo Civil de 2002, onde o
legislador nado distinguiu a relacdo entre vulneravel x potencial, tratando-os de forma igual

na relacdo de consumo.

2-PRINCIPIOS CONSAGRADOS NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

O Codigo de Defesa do Consumidor, por ser uma manifestacdo da cultura

juridica, contém valores e principios consagrados que tutelam os direitos ali elencados.



Os principios sdo uma forma de interpretacdo de natureza teleoldgica que visa
a busca de significados aceitos pelos operadores de Direito, bem como a sociedade em
si, uma vez que apresenta como uma formulacéo de todo sistema juridico, com o intuito

de dar efetividade ao problema ali apresentado.

Neste particular, o principio se apresenta como uma busca da concretizacéo de
valores, de forma que os operadores do direito ndo figuem submissos a normas de
sentido incompleto, podendo assim, solucionar a controvérsia alcancando o equilibrio
entre as partes, bem como o desenvolvimento da atividade econbmica e a existéncia

digna nos ditames da Justi¢ca Social.

Em andlise ao art. 4° do CDC, podemos perceber que este trata da “Politica
Nacional das relagbes de consumo”, estabelecendo a responsabilidade dos poderes
publicos, bem como dos agentes econbémicos, garantindo a realizagdo dos principios
consumeristas e ainda condicionando a aplicacdo das normas a esses objetivos juridicos

de prioridade, conforme pode ser verificado na leitura abaixo:

Art. 4° A Politica Nacional das Rela¢gBes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o0 respeito a sua dignidade,
salde e seguranga, a protecao de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
gualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios: (Redagdo dada pela Lei n° 9.008, de
21.3.1995)

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
€cOoNsumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de associacdes
representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrdes adequados de
qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho.

Il - harmonizacédo dos interesses dos participantes das relacdes de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos
quais se funda a ordem econbmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre
com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores;

IV - educacéo e informacao de fornecedores e consumidores, quanto
aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do mercado de consumo;

V - incentivo a criagdo pelos fornecedores de meios eficientes de



controle de qualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como de
mecanismos alternativos de solucéo de conflitos de consumo;

VI - coibicdo e represséo eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal e utilizacdo indevida de
inventos e criacdes industriais das marcas e nomes comerciais e signos
distintivos, que possam causar prejuizos aos consumidores;

VII - racionalizagdo e melhoria dos servigos publicos;

VIII - estudo constante das modificacdes do mercado de consumo.

Diante da leitura do artigo € perceptivel que o legislador deixou explicito uma
série de principios objetivando a efetivacdo dos direitos consumeristas, que serao

analisados abaixo.

2.1-Principio da transparéncia

O principio da transparéncia se encontra no caput do art.4°, bem como no
artigo 6°, lll, ambos da Lei 8078/90, assegurando ao consumidor a informacédo exata das
obrigagcbes assumidas pelo fornecedor, ou seja, deve o fornecedor transmitir ao
consumidor todas as informacdes de forma clara e precisa a respeito dos produtos e
servicos, apontando a correta composi¢cdo, quantidade, qualidade, caracteristicas e

precos dos mesmos.

Ressalta-se que uma clausula contratual que restringe o direito do consumidor,
somente serd considerada vdlida, se na época da contratagcdo esta tenha sido
satisfatoriamente informada ao consumidor quanto a sua existéncia, bem como do seu
conteudo; caso esta clausula ndo tenha sido esclarecida ou informada de forma clara ao

consumidor, a mesma sera considerada nula, devido a falta de esclarecimento.

Assim podemos entender que o principio da transparéncia tende a evitar as
possiveis lesGes ao direito do consumidor, uma vez que 0 mesmo esta sujeito a vincular-
se a obrigacdes ilegais. Neste sentido, denota-se que ao efetuar a compra de um produto
ou de contratar um servigo, as informacdes devem ser claras e precisas, de forma que

sejam compreensiveis quanto as suas propriedades e peculiaridades.



2.2-Principio da vulnerabilidade

O principio da vulnerabilidade é decorrente do principio constitucional da
isonomia, tendo em vista que os desiguais devem ser tratados de forma desigual na

proporcédo de suas desigualdades, de forma a obter a igualdade desejada.

Este principio se encontra no artigo 4°, I, do CDC, objetivando a protecdo do
consumidor, por ser este a parte mais fraca na relacdo de consumo, uma vez que 0
mesmo pode ser afetado pela desinformacao na influéncia das propagandas e ainda pela

desvantagem econdmica.

Sustenta Jodo Batista de Almeida (ALMEIDA, 1993, p. 11) que:

A vulnerabilidade é a espinha dorsal da protecdo do consumidor, sobre o que se
assenta toda a linha filoséfica do movimento. E sem davida que o consumidor é a
parte mais fraca da relacdo de consumo, por apresentar sinais de fragilidade e
impotente diante do poder econémico.

Na concepc¢éao do autor, 0 consumidor por ser a parte mais fraca na relagdo de
consumo, deve ser protegido de forma a igualar a relacdo juridica consumerista,
principalmente no que tange a caréncia técnica, juridica ou cientifica e fatica ou sécio-
econdbmica; uma vez que o fornecedor detém o saber especializado sobre o produto, que
fabrica e comercializa, enquanto o consumidor ndo detém nenhum conhecimento sobre o

mesmo, sendo levado pelas filosofias do comerciante.

Neste particular, necessario se faz o esclarecimento acerca dos tipos de trés

de vulnerabilidade, que séo:

Técnica: Este tipo de vulnerabilidade é perceptivel quando o consumidor ndo
conhece especificamente o objeto adquirido, sendo facilmente enganado quanto as
caracteristicas ou ainda quanto a utilidade do bem ou do servico.

s

Juridica _ou_cientifica: Esta vulnerabilidade é caracterizada pela falta de

conhecimentos juridicos especificos, de contabilidade ou de economia; podendo ser
citado como exemplo os Contratos, em que o consumidor ndo sabe o que significa o teor

de cada clausula.



Fatica ou socio-econbmica: Este tipo de vulnerabilidade esta relacionado a

posicdo de monopdlio fatico-juridico, que devido ao grande poder econémico do
fornecedor ou em razdo da essencialidade do servico, este impde sua superioridade a

todos que com ele contrata.

2.3- Principio da boa fé objetiva

Este principio € decorrente do art. 422 do Cddigo Civil de 2002, em que
determina aos contratantes a obrigacdo em guardar os principios da probidade e da boa

fé, tanto na formacé&o do contrato como na conclusao e execucao.

Na relacdo de consumo o legislador elencou no art. 4°, lll, parte final, do CDC,
gue é requisito fundamental para o enlace fornecedor-consumidor a existéncia da boa- fé
objetiva de forma reciproca; logo, os contratantes e contratados devem manter uma
politica de lealdade no exercicio das atividades juridicas, sendo obrigatorios a lealdade e
respeito desde a formacéo inicial da relacdo de consumo até o final da mesma, de forma

gue haja uma relacdo harmodnica e transparente.

2.4-Principio da equidade e da confianca

A equidade contratual busca refletir o valor do justo, buscando o equilibrio dos
direitos e deveres no contrato, sendo necesséria a intervencédo do Estado para compensar
o desequilibrio fatico entre fornecedor que redige o contrato e o consumidor que apenas

adere ao mesmo em ato de submissao.

Diante disto o legislador determinou no artigo 47 do CDC que “as clausulas
contratuais serdo interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor”, isto porque o
contrato de adesao apenas tem a participacdo do fornecedor, cabendo ao consumidor téo
somente a adesao e, ainda pelo fato do mesmo néo ter a capacidade para compreender o
conteudo das clausulas contratuais, podendo assim ser facilmente ludibriado pelo

fornecedor.



2.5- Principio da represséo eficiente a abusos

Este principio esta implicito no artigo 4°, VI, do CDC, determinando que devem
ser reprimidos todos os abusos, principalmente no que tange a concorréncia desleal, bem
como da utilizacdo indevida de criacbes e invencdes das marcas, homes comerciais e

signos distintivos que podem causar prejuizos ao consumidor.

Assim, este principio reprime ao fornecedor em usar dados falsos, pois este ao
utilizar dados inveridicos estard abusando ndo s6 do autor real do produto, mas

principalmente do consumidor por suprir informacao.

2.6-Principio da harmonia no mercado de consumo

O principio da harmonia no mercado de consumo é tratado no artigo 4°, caput
e inciso lll, do CDC, em que ha determinacdo do legislador de haver harmonia no

mercado consumista, de forma a perfazer a interacéo entre producédo e consumo.

Podemos citar como exemplos o “recall’”, em que o fornecedor chama o
consumidor para a realizagcao de troca de peca defeituosa no produto e o “compromisso
de ajustamento de conduta”, em que diante de uma atividade danosa ao consumidor, esta

€ retificada mediante a cominacao de multa, a fim de evitar acdes na Justica.

3. INVERSAO DO ONUS DA PROVA

O principio da inversdo do 6nus da prova decorre do artigo 6°, VIIlI, do CDC;
proporcionando a facilitagdo na defesa do direito do consumidor, pelo fato deste néo

possuir as informacfes necessarias para a sua defesa.

No entanto, para exercer este direito é necessario o preenchimento de um dos
seguintes requisitos: a verossimilhanca ou a hipossuficiéncia, pois sem estes nao é
possivel a inversdo, uma vez que é regra geral que cada parte prove suas alegacoes.

3.1- O 0nus da prova & luz da Lei 8.078/90

No direito as provas sao os elementos de convicgcdo do julgador que sao



produzidas nos autos para demonstrar a veracidade dos fatos alegados pelas partes
(CPC, art. 332), sendo aceito somente provas obtidas de forma licita, mesmo quando se
estiver diante de um vulneravel, uma vez que a colheita de prova se faz necesséria para

gue o juiz forme seu convencimento mediante o juizo de valor acerca dos fatos narrados.

O Cadigo de Processo Civil de 2002 determina no artigo 333, que o 6nus da
prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu quanto a

existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

No entanto, devido a protecdo dada ao consumidor por ser a parte fraca na
relacdo de consumo, o O6nus da prova passou a ser do fornecedor, uma vez que este
detém o conhecimento juridico, fatico e econdmico do produto; enquanto o consumidor
apenas adere ao exposto a si, assim, deve ocorrer da inversdo do 6nus da prova para

igualar as partes processuais.

Na relacdo de consumo cabera ao fornecedor o 6nus da prova, uma vez que 0
consumidor por ser vulneravel, ndo conseguira provar os atos praticados pelo fornecedor,
isto porque os dois polos da relacdo de consumo (consumidor/fornecedor) sédo partes
desiguais em qualidade de entendimento e poderio, bem como técnica e econémica, visto
gue o fornecedor possui a técnica da producdo que vai de acordo com seus interesses,

além do poder econémico.

Destaca-se que a inversdo do 6nus da prova € um direito basico conferido ao
consumidor, que tem o intuito de facilitar sua defesa no processo civil, porém quanto a
aplicacdo deste direito, o juiz somente concedera quando ficar comprovada a

verossimilhangca ou a hipossuficiéncia, segundo a regrado art. 6°, VIII, do CDC.

Ressalta-se que mesmo diante do principio protecionista do Cédigo de Defesa
do Consumidor, é assegurado ao fornecedor sua ampla defesa, podendo fazer uso de
todos 0s meios necessarios a sua defesa, conforme descricdo dos artigos 301 e incisos,
265, 1V, a, e 267, IV, CPC.

3.2- Requisitos para a inversao do énus da prova

O art. 6°, VIII, do CDC, determina que:



Sé&o direitos basicos do consumidor:

VIII- a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do dnus da
prova a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente segundo as regras ordinarias da

experiéncia.

Assim, para que haja a inversdo do 6nus da prova deve o consumidor
provar a verossimilhanca em suas alegacdes ou que € hipossuficiente em relacdo ao
fornecedor, uma vez que tal beneficio somente sera concedido mediante a comprovacgao
destes requisitos em juizo, pois no processo civil o juiz estard ligado ao principio da

legalidade, devendo assim, motivar suas decisfes.

Passaremos a analisar 0s requisitos, para compreendermos o porqué da

inversao do 6nus da prova.

3.2.1 — Verossimilhanca

O requisito da verossimilhanca requer que as alegacdes rogadas em juizo
tenham uma noc¢éo de veracidade, de forma que fique evidente que o fato alegado é real,
devendo assim, os argumentos serem plausiveis de forma a ensejar a inversao do 6nus

da prova.

3.2.2 — Hipossuficiéncia

A hipossuficiéncia € um requisito conferido ao consumidor que tem dificuldade
em comprovar os fatos alegados, por se encontrar em situacdo de impoténcia ou de
inferioridade na relacdo de consumo, seja quanto ao conhecimento técnico, juridico ou
econdmico, conforme detalhado abaixo:

- econdmica: este tipo de hipossuficiéncia se relaciona a situacéo financeira
do consumidor, assegurando os beneficios da gratuidade de justica a todos aqueles que
nao podem arcar com as custas judiciais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

-técnica: este tipo se diz respeito a fabricagdo e desenvolvimento do produto.

- Juridica: esta se diz respeito ao conhecimento de leis e nhormas do mundo
juridico.

Ressalta-se que no CDC os tipos de hipossuficiéncia que da direito a inversao

do 6nus da prova sao a técnica e a juridica, uma vez gque estas se relacionam com a falta



de conhecimento, que leva ao desequilibrio na relagédo de consumo.

3.3-Momento processual

De acordo com a legislacéo vigente, o juiz mediante requerimento da parte
ou de oficio, analisara se ha incidéncia de um ou de ambos 0s requisitos para inversao
do Onus da prova, para posteriormente proferir sua decisao.

7

Este € um ponto bastante polémico, devido a falta de previsdo legal do
momento processual para inversdo do 6nus da prova, ocorrendo divergéncia no que
tange ao momento adequado para que o juiz possa aplicar a inversdo do onus da
prova.

Diante desta discussdo surgiram duas correntes que passaremos a analisa-
las, destacando os argumentos defendidos pelos doutrinadores.

12 corrente: momento processual adequado € a sentenca

Esta corrente é defendida pelos seguintes doutrinadores: Ada Pellegrini
Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery Junior, alegando que a sentenca é o
momento processual mais adequado para a ocorréncia da inversdo do 6nus da prova,
isto porgue somente ap0s a instru¢cdo é que o juiz teria ciéncia das provas, podendo
declarar com certeza se realmente o consumidor preencheu os requisitos solicitados.

Os defensores desta corrente entendem que a inversdo neste momento
processual ndo seria fator de surpresa a parte ré, pois o Juiz poderia informéa-las que
ao proferir a sentenca inverteria o0 6nus da prova, uma vez que constava na peticao
inicial o pedido expresso do autor, sendo este previamente conhecido pelo réu quando
da contestacéao.

22 corrente: momento processual adequado € o saneador

A 22 corrente é defendida pelos seguintes doutrinadores: Carlos Barbosa
Moreira, Teresa Arruda Alvim e Luiz Antbnio Rizzato Nunes, que sustentam que 0
momento correto da inversdo do 6nus da prova € logo apGs a fase postulatéria, ou seja,
guando o juiz ap0s o exame da legitimidade da relagdo processual, nega ou admite a
continuacao do processo ou da acado, de forma a declarar livre de quaisquer vicios que
podem impedir o regular processamento do feito, desimpedindo o caminho para a
correta instrucdo e consequente solugcéo da causa.



Os defensores desta corrente alegam que a inversdo neste momento permite
a aplicacdo dos principios do contraditério e da ampla defesa, garantindo o devido
processo legal.

Sustenta que a inversdo do 6nus da prova no momento da sentenca seria
uma afronta ao principio do contraditério e da ampla defesa, determinado pelo artigo
5°, LV da CRFB/88, causando o cerceamento da defesa do fornecedor, pois neste
momento o juiz ja estaria julgando a causa, ndo sendo possivel alegar mais nada em
seu favor, nem mesmo em sede de recurso, pois neste ato ndo € aceito arglir o que
nao questionado em primeira instancia e ainda por ndo ser mais possivel a producao
de provas, tendo como consequéncia o resultado desfavoravel, lesando os direitos
constitucionais consagrados.

3.4-Entendimento jurisprudencial

Os nossos tribunais, tem entendido ser o0 momento processual adequado para

a inversdo do 6nus da prova o despacho saneador, conforme abaixo:

A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - CDC -
APLICABILIDADE - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - REQUISITOS - ART. 6°,
VIll, DO CDC - NAO CONFIGURA(;AO - MOMENTO ADEQUADO - FASE DE
SANEAMENTO - RESPONSABILIDADE CIVIL - CORPO ESTRANHO NA
GARRAFA DE REFRIGERANTE - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ATO
ILICITO - INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. - Consoante se depreende
do art. 60, VIII, do CDC, deve o juiz proceder ao juizo de verossimilhanca das
alegac¢bes do consumidor, bem como da hipossuficiéncia deste, entendida esta do
ponto de vista técnico, de desconhecimento da questdo ou dificuldade de
obtencéo de dados, para que, uma vez configurado algum dos referidos requisitos,
ou ambos, aplique a regra de inversdo do 6nus da prova insculpida nesse
dispositivo. -O momento processual oportuno para a inversdao do 6nus
probatério é a fase de saneamento e ndo o julgamento da lide, em respeito
ao principio da ampla defesa e do contraditério, de forma a assegurar a
igualdade das partes na relagéo juridico-processual. - Em razdo da adocéo pelo
CDC da teoria da responsabilidade objetiva nos casos de defeito na fabricagédo do
produto, a responsabilidade civil do fabricante restara caracterizada quando
presentes o vicio do produto (conduta ilicita), o dano causado ao consumidor e o
nexo de causalidade entre os dois primeiros elementos. - Se o0 produto
contaminado com corpos estranhos ndo foi ingerido pelo consumidor que
percebeu que este estava impréprio para o consumo, nao ha que se falar em
dano. - Somente configura dano moral a dor, o constrangimento e a humilhacao
intensas e que fujam & normalidade, interferindo de forma decisiva no
comportamento psicolégico do individuo. Nesse diapasdo, mero dissabor nédo é
objeto de tutela pela ordem juridica. Do contrario, estariamos diante da
banalizacdo do instituto da reparabilidade do dano extrapatrimonial, que teria
como resultado pratico uma corrida desenfreada ao Poder Judiciario, impulsionada
pela possibilidade de locupletamento as custas dos aborrecimentos do cotidiano.
(Processo: 4048067-72.2007.8.13.0024 , Des.(a) ELPIDIO DONIZETTI, Data do
Julgamento: 26/01/2010 )



PRELIMINARES - OMISSAO - ALCOOLISMO E SUICIDIO - ALEGAGOES QUE
NAO COMPUSERAM A CAUSA DE PEDIR INICIAL - APRESENTACAO TARDIA -
DECLARACOES DA PROPRIA AUTORA-APELANTE EM CONTRARIO -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - MOMENTO ADEQUADO - ATE O
DESPACHO SANEADOR - REQUERIMENTO EXPRESSO - EMBARGOS DE
DECLARACAO AVIADOS CONTRA A SENTENCA - REJEICAO. CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA - MORTE DO SEGURADO - SEGURADORA - PAGAMENTO
DO CAPITAL DEVIDO POR MORTE NATURAL - BENEFICIARIA - ACAO DE
COBRANCA - MORTE ACIDENTAL - CLAUSULAS FIXADAS RIGIDAMENTE
PELA SUSEP - CONCEITO DE ACIDENTE DE TRABALHO - ART. 1° DO ANEXO
A CIRCULAR N° 29, DE 20.12.91 - EXCLUSAO DAS DOENCAS - PROVAS -
FALECIMENTO DECORRENTE DAS COMPLICACOES DA DIABETE - SUICIDIO
NAO CONFIGURADO - INCIDENCIA DO CDC - CLAUSULA QUE EXCLUI
COBERTURA EM CASO DE ALCOOLISMO - AUSENCIA DE APLICACAO PELA
PROPRIA SEGURADORA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - PEDIDO
TOTALMENTE EXTEMPORANEO - CONTRADITORIO - AMPLA DEFESA -
IGUALDADE ENTRE AS PARTES - IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART. 20, DO CPC - AUSENCIA DE
CONDENACAO - APRECIACAO EQUITATIVA - POSSIBILIDADE DE FIXACAO
EM PORCENTAGEM SOBRE O VALOR DA CAUSA - QUANTUM RAZOAVEL.

A autora apenas comecou a respaldar sua argumentacdo diretamente no suicidio
e no alcoolismo, ap0ds a prolacdo da sentenca, quando, entdo, percebeu que nao
fora aceito o entendimento de que a morte por hipoglicemia e parada céardio-
respiratéria, relacionadas a diabete, caracterizava acidente. Na inicial, € mesmo
na impugnacdo a contestacdo, sequer se mencionou 0 suicidio, tendo a
requerente afirmado, categoricamente, que a morte de seu irmao decorrera
apenas e diretamente das complica¢cfes da diabete.

A autora, em seu depoimento pessoal, assegurou que seu irmao ndo cometera o
suicidio, sendo inaceitavel, portanto, seu pleito de que, em grau recursal, seja
considerado verdadeiro fato totalmente contrario as suas préprias declaracdes.

A definicdo do momento processual adequado, para que se tome uma decisédo
sobre a concessdo ou nao da inverséo requerida, € de extrema importancia, ndo
sé porque a inversdo representa uma excecao a regra geral de distribuicdo do
Onus da prova, como também para que se resguardem garantias constitucionais,
como a ampla defesa, o contraditério e a igualdade entre as partes da relacdo
litigiosa. O procedimento correto é esperar seja oferecida a resposta, e, s6
ap6s, até o despacho saneador, tomar a decisdo acerca da inversao
requerida.

A parte interessada deve requerer a inversdo do 6nus probatério, antes da
prolacdo do despacho saneador, sendo totalmente descabida a deducéo de tal
pedido, apenas em embargos declaratérios, apds a prolacdo da sentenga. Nos
termos do art. 6° VIII, da Lei n° 8.078/90, o Juiz pode promover a inversao de
oficio. Se ndo o fez, € 6bvio que a considerava incabivel. Se a autora desejava
que houvesse manifestacdo expressa a respeito, deveria ter apresentado
requerimento, tempestivamente. Tendo, porém, feito o pedido especifico de
inversdo, apenas nos embargos declaratérios, é claro que o Juiz nado tinha
qualquer obrigacdo de se manifestar a respeito, na sentencga, que, destarte, ndo
apresenta qualquer nulidade.

As seguradoras ndo tém liberdade de fixacdo do conteldo das clausulas
constantes dos seus contratos, as quais sdo0 quase que integralmente
estabelecidas pelo poder publico, especialmente através da SUSEP.

No art. 1°, do anexo a Circular n° 29, da SUSEP, de 20.12.91, fixou-se o conceito
de acidente pessoal, como "o evento com data caracterizada, exclusiva e
diretamente externo, subito, involuntario e violento, causador de leséo fisica que,
por si s6, e independentemente de toda e qualquer outra causa, tenha como
consequéncia direta a morte ou invalidez permanente total ou parcial do segurado,
ou torne necessério tratamento médico", deixando-se claro, no 83° que néo
podem ser af incluidas as doencas.

O endocrinologista que acompanhava o segurado garantiu que qualquer diabético
pode apresentar hipoglicemia, decorrente do uso de insulina, € que € raro que a
intoxicagdo por alcool contribuisse para a hipoglicemia, em diabéticos, jogando por
terra a fragil tese da apelante de que a hipoglicemia apenas poderia decorrer de
fator externo, alheio as implicacbes normais da diabetes, e também seu



argumento de que o alcoolismo, certamente, € que teria causado o suposto
acidente.

Definitivamente afastada a hipétese de suicidio, por inexistir, nos autos, qualquer
prova a respeito, indicando os elementos probatérios que a morte do segurado foi
natural, tendo decorrido, como dito pela prépria requerente, na impugnacdo a
contestacédo, das complicacdes da diabete grave de que padecia o segurado.

A relagédo entre segurado - pessoa fisica - e seguradora desenvolve-se sob a
égide do Cdédigo do Consumidor, mas isso em nada aproveita ao pleito da
recorrente, pois, ainda que se considere abusiva a clausula que exclui a cobertura,
em caso de alcoolismo, é preciso registrar que a propria seguradora deixou de
aplicar tal dispositivo contratual, tendo pago a autora o capital devido, em virtude
da morte natural, apesar de estar ciente de que o segurado era alcodlatra.
Desenvolvida a relacdo processual, sob a égide do art. 333, do CPC, produzidas
todas as provas requeridas pelas partes, € absurdo que, apenas apds a prolacéo
da sentenca, a autora venha requerer a inversdo do 6nus da prova, ja ciente de
que nao se desincumbira idoneamente do énus de provar suas alegacdes, tanto
assim, que a acéo foi julgada improcedente. Acolher seu pedido significaria violar,
frontalmente, o principio da igualdade entre as partes, invertendo o 6nus da prova,
apo6s encerrada a fase probatéria, inclusive ja decidido o feito em primeiro grau,
instituindo-se inaceitavel privilégio, em prol da apelante, afrontando-se os
principios da ampla defesa e do contraditorio, pois, entdo, ndo haveria como a reé-
apelada demonstrar fatos que, até entdo, ndo sabia caber-lhe provar.

Os honorarios advocaticios foram fixados corretamente pelo juiz, em 10% sobre o
valor da causa, tendo se valido de sua discricionariedade, mas absolutamente
dentro dos limites legais, aplicando, adequadamente, o 84° do art. 20, do CPC,
gue ndo veda a utilizacéo dos parametros do §3°, mas apenas ndo deixa o0 Juiz a
eles adstrito, permitindo que este fixe a verba, de acordo com sua apreciacdo
equitativa. O quantum arbitrado é adequado, sendo razoavel para remunerar a
atividade do patrono da apelada, pois a causa exigiu consideravel dispéndio de
esforco, com producdo de varias pecas e tipos de prova, inclusive oral, tendo o
mesmo atuado com o zelo esperado.

(APELACAO CIVEL N° 378.262-9 - 12.12.2002, Des.(a) EDUARDO MARINE DA
CUNHA, Data do Julgamento: 12/12/2002)

Diante da analise destes acordaos podemos perceber que a jurisprudéncia tem
entendido que o momento processual mais adequado é a fase do saneamento, pois nesta
nao ocorre a lesdo a parte contraria e consequentemente o cerceamento de defesa, além

de fornecer ao juiz a faculdade de determinar providéncias de natureza probatéria.

4- CONCLUSAO

Podemos perceber que o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) — Lei n°
8.078/90 — consistiu em um verdadeiro avan¢o no que tange a protecao do consumidor,
por permitir a aplicacdo dos institutos nele previstos, de forma a dar efetividade aos
direitos da parte mais fraca na relacdo de consumo, tendo em vista a situacdo
vulneravel em que o consumidor esta perante o fornecedor.

Sendo assim, necessario se faz a inversdao do 6nus da prova determinada
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor por garantir a ordem juridica e o equilibrio entre
as partes na relacdo de consumo, devendo esta ocorrer no despacho saneador, no
intuito de ndo causar o cerceamento de defesa.
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