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RESUMO

A liberdade de locomocao é um direito fundamental de primeira geragcéao, garantido
no art. 5°, XV, da Constituicao Federal. Havendo a privacdo ou ameaca injustificada
desta liberdade, a Magna Carta outorga um remédio juridico especifico para
proteger o direito de ir e vir, a agdo de habeas corpus. Amplamente utilizado no meio
juridico, o referido instrumento acabou por ter seu alcance ampliado, acarretando
diversos entraves jurisdicionais. Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, em
agosto de 2012, alterou seu entendimento jurisprudencial, firmando posi¢cdo no
sentido de restringir a impetracdo de habeas corpus quando previsto recurso
especifico para atacar a decisdo objeto do remédio constitucional, no caso, o
recurso ordinario. Este artigo objetiva examinar, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, a (in)constitucionalidade das decisdes dos Tribunais Superiores em
limitar o uso do habeas corpus sem o esgotamento da via recursal ordinaria.

1 A (in)constitucionalidade da limitacao da acao de habeas corpus

A Constituicao Federal de 1988 nasce, essencialmente, para garantir o
Estado Democratico de Direito e, neste prisma, os direitos fundamentais
proclamados no art. 5°. A partir desta moderna ordem constitucional, ndo ha duvidas
acerca da necessidade de se vincular a aplicacdo do Direito e, consequentemente,
do Direito Processual Penal, a concretizacao dos direitos humanos.

Neste contexto, a sociedade e o Direito sofrem constantes evolugcbes que
levam ao alargamento de direitos, sendo, os principios constitucionais do direito
processual penal, normas cogentes que deve ser aplicadas no intuito de tornar
eficazes as garantias fundamentais no sistema juridico patrio. Dentre os principios
vinculados ao tema, destacam-se o da verdade real, do ne procedat judex ex officio
ou iniciativa das partes, da presuncédo de inocéncia, do devido processo legal, do

contraditério e da ampla defesa, os quais devem ser analisados brevemente.
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O principio da verdade real, também conhecido de principio da verdade
material ou substancial, significa, conforme entendimento de Avena (2014), que no
processo penal, devem ser cumpridas as diligéncias indispensaveis e que também
sejam exauridas todas as providéncias cabiveis com o intuito de descobrir como os
fatos realmente ocorreram, de maneira que o jus puniendi seja desempenhado com
efetividade em relagcao aquele que praticou ou concorreu para a infracao penal.

O principio da iniciativa das partes é assinalado pelos axiomas latinos nemo
judex sine actore e ne procedat judex ex officio, que significam que nao ha juiz sem
autor, e que o juiz ndo pode dar inicio ao processo de oficio sem a provocacao da
parte interessada.

Para Nucci (2014), o principio da presuncao de inocéncia significa que o 6nus
da prova cabe a acusacao e nao a defesa, argumentando que o ser humano nasce
inocente, sendo esse o seu estado natural e, justamente por isso, € imprescindivel
que o Estado-acusacdo comprove a culpa do réu. Ainda, aduz que o referido
principio integra-se ao principio da prevaléncia do interesse do réu, ou seja, do in
dubio pro reo, segundo o qual, em caso de duvida, sempre deve prevalecer o estado
de inocéncia, com a absolvicdo do acusado.

No caminho de verificar o significado do principio do devido processo legal,
Rangel (2013) aponta que esse principio deve acatar todas as formalidades
previstas em lei para que haja o cerceamento da liberdade ou para que alguém seja
privado de seus bens. Ja para Silva (2005), o principio do devido processo legal,
combinado com o direito de acesso a justica, o contraditério e a ampla defesa, fecha
o ciclo das garantias processuais. Assim, garante-se o processo, com as formas
instrumentais adequadas, de forma que a prestacao jurisdicional, quando entregue
pelo Estado, dé a cada um, o que é seu.

Embora o direito de defesa e o contraditério estejam no mesmo dispositivo
legal e sejam profundamente ligados, ndo devem ser confundidos, visto que, no
processo penal, o direito ao contraditério é afeto a ambas as partes, enquanto que o
direito a ampla defesa é privativo da parte ré. Neste sentido, se um ato processual
nao for comunicado ao acusador, havera violagao do principio do contraditorio, mas
nao do direito de defesa, visto que, em resumo, o contraditério € a ciéncia bilateral
dos atos e termos do processo e a possibilidade de contraria-los (BRITO;
FABRETTI; LIMA, 2012). J4 a ampla defesa, segundo Oliveira (2014), concretiza-se



através da defesa técnica, da autodefesa, da defesa efetiva e, igualmente, por
qualquer meio de prova habil destinada a evidenciar a inocéncia do acusado.

Portanto, no atual cenario, destaca-se, cada vez mais, a importancia dos
principios constitucionais e processuais penais para servirem de norte para onde a
interpretacdo deve seguir nessa dificil atividade de aplicacdo do direito as novas
situacdes juridicas que vao surgindo diante da nossa sociedade tdo complexa. Os
principios sdo, pois, neste momento de incertezas e transformacgdes, o estado da
arte na interpretacado evolutiva, a Unica capaz de dar vida ao direito.

Ao lado dos principios constitucionais e processuais penais, necessario se faz
analisar, dentro do objeto do presente artigo, o remédio constitucional de protecao
ao direito de liberdade, o habeas corpus.

A liberdade de locomocao € um direito fundamental de primeira geracgéao,
disposto no art. 5°, XV, da Constituicdo Federal, ndo podendo ser restringido de
forma arbitraria pelo Estado. Porém, como todo direito, ele ndo € absoluto e pode
ser restringido em determinados casos previstos constitucionalmente. Porém,
havendo a privacdo ou ameaca injustificada desta liberdade, a prépria Magna Carta
outorga um remédio juridico especifico para proteger o direito de ir e vir, qual seja, a
acao de habeas corpus. Conjeturado no art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal,
trata-se de acado autbnoma de impugnacgao com o fim de preservar ou restabelecer a
liberdade de locomocéo ilegalmente ameacada ou violada.

Segundo Tourinho Filho (2013), a expressao habeas corpus deriva dos
vocabulos habeas (de habeo - ter, tomar, andar com) e corpus (corpo), 0s quais
significam “exiba o corpo”, ou seja, que se apresente a pessoa que esta sofrendo a
ilegalidade ou constrangimento na sua liberdade de locomocdo. Quanto a sua
natureza juridica, embora o Cédigo de Processo Penal o regulamente no livro que
trata dos Recursos em Geral, trata-se, na realidade, de remédio constitucional, cuja
natureza € de acao penal constitucional (CAPEZ, 2005), destinado a garantir o
direito de liberdade de locomogado contra qualquer ilegalidade, destacando-se as
hipoteses legais elencadas no art. 648, do Codigo de Processo Penal.

Ocorre que, no decorrer dos anos, o referido instituto acabou sendo
aprimorado, fazendo com que o Poder Judiciario tivesse que definir em quais
situacdes o remédio constitucional poderia ser conhecido.

Assim, a partir de agosto de 2012, a Suprema Corte brasileira ao decidir
sobre agdes de habeas corpus, alterou seu entendimento jurisprudencial e firmou



posicdo no sentido da impossibilidade de impetracdo de habeas corpus quando
previsto no ordenamento juridico recurso que vise a atacar a decisdo objeto do
remédio constitucional, no presente caso do recurso ordinario.

O recurso ordinario constitucional se reflete em meio processual mais
abrangente para andlise de possiveis violacdes a direitos fundamentais pelos
Tribunais Superiores, diante da amplitude do ambito de sua devolutividade. Neste
interim, Assis (2007) destaca que o art. 102, Il, a, da Constituicdo Federal outorga
competéncia para o Supremo Tribunal Federal para julgar recurso ordinario de
decisdo denegatoria de habeas corpus, nas condi¢des prescritas no art. 539, |, do
Cdédigo de Processo Civil; assim como o art. 105, Il, a, da Constituicdo Federal
outorga o referido instrumento ao Superior Tribunal de Justica, em situacao similar
ao art. 539, Il, a, do Cédigo de Processo Civil.

Pretende-se, pois, no presente artigo, examinar, brevemente, a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
decisbes dos Tribunais Superiores em limitar o uso do habeas corpus sem o
esgotamento da via recursal ordinaria e a implicacao dessa decisao nos julgamentos
dos outros Tribunais do Judiciério brasileiro.

Neste contexto, iniUmeras sao as variaveis e digressées a serem examinadas
para determinar os limites resultantes das decisées dos julgados dos Tribunais e sua
repercussao e implicacdo no desrespeito aos principios constitucionais do direito
processual penal. Sdo questionamentos que este estudo ndo tem como abordar de
forma complexa, bem como se trata de um tema em que ndo ha respostas prontas,
justamente por envolver questdes que necessitam de uma pesquisa aprofundada,
para que ocorra uma tomada de posicdo acerca da referida matéria e suas
implicagdes nos julgamentos de casos futuros.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre foi no sentido de que o
habeas corpus possuia preferéncia sobre qualquer outro instrumento, visto que,
conforme decisdo exarada no HC 112.298/RS, de relatoria do Ministro Ayres Britto,
“é a via processual que tutela especificamente a liberdade de locomocao, bem
juridico mais fortemente protegido por uma dada acao constitucional”. Assim, como
forma de conferir uma maior efetividade a garantia constitucional do habeas corpus,
os tribunais patrios acabaram construindo a figura do habeas corpus substitutivo de
recurso, a partir do qual, em sendo negado um writ anterior, haveria a possibilidade



de se impetrar um novo habeas corpus na instancia superior, ao invés de interpor o
recurso legal previsto.

E cedico que o atual processo penal brasileiro € moroso, ndo oferecendo
celeridade ou seguranca juridica no processamento de recursos, cCoOmo ocorre no
procedimento do habeas corpus, o principal remédio juridico para fazer cessar o
constrangimento ilegal ao direito de locomocéo. Diante disso, o uso do habeas
corpus, em substituicdo aos recursos penais existentes, mostra-se cada vez mais
frequente, visto que os recursos constantes do Cédigo de Processo Penal tendem a
seguir todo um processamento burocratico, fazendo com que o direito a liberdade se
torne um sonho cada vez mais distante.

O termo inicial da alteracao jurisprudencial que firmou posicdo no sentido da
impossibilidade de impetracdo de habeas corpus quando previsto no ordenamento
juridico recurso préprio que vise a atacar a decisdo denegatéria do remédio
constitucional, deu-se a partir do julgamento do HC 109.956/PR, pelo Supremo
Tribunal Federal. O novo entendimento adotado pela 12 Turma do Supremo Tribunal
Federal, que vem sendo seguido pelo Superior Tribunal de Justica, de nao conhecer
0 habeas corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional, esta muito mais
calcado em razbes de ordem pratica, pragmatica e de geréncia judiciaria, para
reduzir o absurdo niumero de processos que tramitam nos Tribunais Superiores, do
que voltado para a protecao e asseguramento dos principios constitucionais penais,
anteriormente destacados.

Destaque-se que, por natureza, todo ser humano é livre. Porém, a busca pela
liberdade tem sido objeto de luta da sociedade ao longo dos séculos, sendo,
inclusive, ao lado da igualdade e da fraternidade, um dos tripés da Revolugéao
Francesa no século XVIII, influenciando diversos movimentos pelo mundo. Assim, o
termo liberdade pode ser definido como o estado de pessoa livre, isenta de qualquer
restricdo externa ou coacéo fisica ou moral. A liberdade é, pois, condi¢do ontolégica
do ser humano, no sentido de poder exercer livremente a sua vontade.

Diante disso, o julgador ndo pode limitar 0 acesso ao habeas corpus, uma das
maiores garantias constitucionais e talvez o maior patriménio do cidaddo. Tal atitude
€ negar o acesso a Justica, indo contra a protecdo ao direito fundamental a
liberdade de locomocao, sobretudo aos segmentos mais vulneraveis da populacao
brasileira. E descabido, em pleno Estado Democratico de Direito, o rebaixamento
das garantias constitucionais, como o é o direito a liberdade de locomogéo.



A Suprema Corte, como guardida da Constituicdo Federal, ao restringir a
utilizacdo do habeas corpus, seja com base em estatisticas, seja com objetivo de
melhorar a prestagdo jurisdicional, ndo poderia proceder desta forma, como se o
excesso de processos fosse culpa Unica e exclusivamente do acusado ou da sua
defesa, deixando de lado as inumeras causas de ilegalidade contra o direito de
liberdade. Na verdade, esperava-se dos Tribunais Superiores o fortalecimento do
instituto do habeas corpus, como garantia fundamental constitucionalmente prevista.

Na atualidade, o0 niumero de presos no sistema penitenciario € 0 nimero de
habeas corpus nos Tribunais Superiores comprovam, de forma inequivoca, que o
sistema judiciario necessita de uma reforma urgente, diante da falta de efetividade
da prestacao jurisdicional e da morosidade nos julgamentos, o que justifica a
impetracdo de tantos habeas corpus. Paralelamente, as crises na seguranca publica
sao reflexos diretos da auséncia da atuacdo do Estado como realizador da justica
distributiva e garantidor da dignidade humana, bem como ndo ha investimentos
substanciais na recuperacado dos que ingressam no sistema prisional, sendo que as
possibilidades de trabalho e estudo sdo absolutamente escassas.

Neste contexto, é publico e notdério que o habeas corpus tem sido instrumento
de regulacao da questdo penal e, principalmente, penitenciaria. Diante disso, pode-
se dizer que o referido writ €, atualmente, uma das principais vias de acesso ao
Poder Judiciario para reduzir, se nao extinguir, as injusticas sociais existentes,
sobretudo aquelas atinentes ao direito a liberdade.

Nao ha como se olvidar da grande responsabilidade do Supremo Tribunal
Federal, principalmente na condicdo de guardido da Constituicdo Federal, porém,
lamentavelmente, a partir do século XXI, parece que, sem justa causa alguma, o
mesmo acaba por renuncia-la sob o argumento de que estdo lhe causando enorme
aborrecimento diante do excesso de impetragdes do remédio heroico.

Contra essas decisbes dos Tribunais Superiores, que refletiram na mudanca
do entendimento jurisprudencial ao restringir o mais amplo e democratico remédio
de protecao ao direito de liberdade a locomocéao, necessario o desenvolvimento de
novos debates, seja no campo académico, seja no juridico, como forma de resgatar
a protecéo da primeira ordem de direitos, qual seja, a liberdade individual.

Diante do fundamento da protecdo da dignidade da pessoa humana, a
Constituicao Federal deve se utilizar de todos os meios para garantir a sua protecao,

sendo que a acao de habeas corpus configura-se como o principal remédio juridico



constitucional para protecdo de todo aquele que sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso
de poder. Paralelamente, a crescente demanda de acbes de habeas corpus nao
deve ser taxada como instrumento protelatério da defesa, assim como impedir ou
restringir a sua impetracdo, mesmo que substitutivo do recurso ordinario, importa em
tolher o direito constitucional a ampla defesa e ao devido processo legal. Nao é
plausivel que os Tribunais Superiores possam, através de decisdes jurisprudenciais,
estabelecer uma situacao juridica prejudicial ao jurisdicionado, tdo somente com o
objetivo de desafogar os tribunais patrios.

Assim, apds inumeras discussdes doutrinarias e manifestagcbes da
comunidade juridica, diante da conclusdo de que o recurso ordinario, ao contrario do
rito célere impresso ao habeas corpus, necessita seguir parametros instrumentais
que implicam na demora de submissdo ao 6rgdao competente para julga-lo,
permanecendo, o cidaddo, preso por cerca de trés a quatro meses, 0 proprio
Supremo Tribunal Federal, a partir do voto proferido no HC 110.328/RS, em
11/11/2014, sinalizou no sentido de alterar o entendimento jurisprudencial atual.

Este primeiro passo vem ao encontro do anseio da comunidade juridica,
principalmente porque o préprio Codigo de Processo Penal, ao definir o conceito de
coacao ilegal, sanavel por meio da acado de habeas corpus, o faz de forma ampla,
abarcando ndo somente a liberdade de locomocao, mas também todas as hip6teses
definidas no artigo 648, do Codigo de Processo Penal.

CONCLUSAO

Chega-se a conclusdao de que, a reiterada lesdao ao direito fundamental a
liberdade de locomocgdo, a partir da limitacdo a impetracdo do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, constitui-se em verdadeira inconstitucionalidade,
motivo pelo qual necessario se faz que os Tribunais Superiores revejam o seu
posicionamento, voltando a permitir a impetracao de habeas corpus substitutivo,
ainda que seja o caso de cabimento de recurso ordinario.

Tem-se, pois, que o direito de defesa ndo pode ser tolhido diante da
injustificada necessidade de uma prestagao jurisdicional mais agil, principalmente ao
restringir as hip6teses de impetracdo do maior instrumento de asseguragdo da
liberdade, como € o caso da agao de habeas corpus.



Constata-se que, ao continuar prevalecendo o atual entendimento
jurisprudencial, com a restricado das hipéteses de impetracdo da acdo de habeas
corpus nos Tribunais Superiores, estar-se-a diante de um aumento na interposicao
de recursos ordindrios em habeas corpus, assim como se compactuando com a
lesdo aos principios processuais penais e constitucionais, como da presuncao de
inocéncia, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Por fim, restringir 0 manejo do habeas corpus, através de um novo
entendimento jurisprudencial € incompreensivel, diante da falta de previsao legal,
configurando-se em absoluta inconstitucionalidade.

Conclui-se que, apesar do respeito as decisées dos Tribunais Superiores, o
novo entendimento jurisprudencial ndo pode prosperar, sobretudo porque, em nao
existindo disposicdes que impliquem em restricdbes ao uso do habeas corpus no
sistema positivista brasileiro, ndo o podem fazé-lo o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica.

Portanto, contra essas decisdes jurisprudenciais, que acabaram restringindo o
mais amplo e democratico remédio de protecao ao direito de liberdade, que devem
insurgir novos debates, seja no campo académico, seja no juridico, como forma de
resgatar a primeira ordem de direitos, qual seja, a liberdade individual.

Igualmente, a crescente demanda de acdes de habeas corpus, antes de ser
taxada como instrumento protelatério da defesa, deve ser considerado um dever
profissional, embasado no principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, da
CF) e no asseguramento do principio do devido processo legal (art. 52, LV, da CF).

Paralelamente, a Constituicao Federal, diante do fundamento da protecédo da
dignidade da pessoa humana, deve se utilizar de todos 0s meios para garantir a sua
protecdo, sendo que, através da acao de habeas corpus, disposta no art. 52, LXVIII,
da Constituicdo Federal, esta protecao sera concedida sempre que alguém sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacado em sua liberdade de locomocéo,

por ilegalidade ou abuso de poder.
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