INTRODUCAO

Considerandoo recurso extraordinario como um instrumento do
controle difuso de constitucionalidade, iniciamospresente estudo por uma
breve analise da origem do controle de constitualddade no Brasil.
Verificamos que por inspiracdo no direito norte-aioe, foi introduzido na
Constituicdo de 1891 o controle difuso de constibmalidade, consagrado
pela previsdo de um recurso ao Supremo TribunaleFald

No segundo capitulo tragou-se a evolugdo histérida recurso
extraordinario nas Constituic6es Brasileiras pamaumelhor compreensao do
seu perfil na atualidade. Concomitantemente, amali®@s, sucintamente, o
problema do volume de recursos extraordinarios setibdios a apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal e seu reflexo no desempeddste como guardidao
da Constituigéo.

No terceiro capitulo intentamos esbocar um panaaeral acerca do
novo requisito de admissibilidade do recurso extdaoario, qual seja: a
repercussao geral. Sem pretensédo de esgotamentent®, buscamos destacar
as caracteristicas basicas do instituto, tais cdomadamento legal, conceito,
finalidade, vigéncia e seus efeitos na distribuigiorecursos extraordinarios.

Por fim, concluimos o presente estudo com umaergfb sobre a
necessidade da elaboracdo de um Codigo de Proc€ssstitucional para

melhor ordenacdo da matéria.

1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O CONTROLE DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

1.1. Antecedente histérico: sistema norte-american

O controle judicial de constitucionalidade originge nos Estados
Unidos, sendo seu marco histérico a célebre decm®derida pelo Juiz John
Marshall, da Suprema Corte, no caso “Marbwgrsus Madison”, de 1803,

sintetizado por PALUnos seguintes termo#& verbis

! PALU, Oswaldo Luiz. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e
efeitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.



“O episédio passou do seguinte modo. Vencidos naeicées
presidenciais, procuravam os federalistas, no seucp tempo restante
de administracao, entrincheirar-se nos tribunaisavhl Lei judiciaria
foi sancionada em 27 de fevereiro visando a extend® Judiciario
nacional e criando numeroso lugares de juizes. Mapera da posse de
Jefferson, o presidente eleito, até as 21h00, Adaaisda lavrava
nomeacgdes, cujos beneficiarios foram apelidadosjuizes da meia-
noite. Marbury, que era cidaddo norte-americanofafolegalmente
nomeado, em 1801, nos ultimos dias do governo Adajmi de paz no
Distrito de Coliumbia. Madison, Secretario de Governseguindo
instrucdes de Jefferson, o novo Presidente, nedwoa-la posse.
Requerida ordem de mandamus contra Madison, esteseddefendeu e
a causa correu a revelia. Em 1802, nos jornais eCmmgresso, foi a
Corte violentamente atacada, sugerindo James Mormrdempeachment
contra os juizes, se ousassem ‘aplicar os princdpda common Law a
Constituicdo’. A mesma providéncia foi pleiteadajasl antes da
decisdo por um jornal oficioso do governo; se codid@a, a medida
certamente nao seria cumprida. Enfrentava-se assima situacao
dificilima. Indeferir simplesmente o pedido seriapnforme observou
Crosskey, capitulacdo demasiado visivel; afirmaremaps que alei
judiciaria somente autorizava o mandamus pela CAu@rema em grau
de apelagdo era resultado satisfatorio. A Corte, m@do habil,
procurou dissimular o recuo inevitavel, com um atle afirmacdao
contra o partido no poder. Invertendo a ordem darme das questdes
preliminares, decidiu que Madison, na realidadejraglegalmente ao
negar a posse de Marbury, e de acordo com os ppiosi aplicaveis da
common law, havia remédio para tal caso, o mandampslo qual
Madison poderia ser compelido a dar posse a Marbu¥go cabia,
porém o writ, porque pedido diretamente a Corte Rwpa, cuja
competéncia originaria era estritamente definidaG@nstituicdo e néo
poderia ter sido dilatada pela Lei Judiciaria de8®%7 Era, assim,
institucional e nulo o art. 13 dessa lei, que atfi@ competéncia
originaria a Suprema Corte para expedir ordens dendamus (Leda
Boechat Rodrigues, A corte suprema e o direito ddmsional
americano, p. 21). Evitou a Suprema Corte o confooncom o
Executivo, e ao mesmo tempo afirmou a possibilidadle o Poder

Judiciario anular leis votadas pelo Congresso.”

Em sua decisdo o Juiz John Marshall assim se proioun



“Ou havemos de admitir que a Constituicdo anula Ilquar medida
legislativa que a contrarie, ou anuir que a legtala possa alterar a
Constituicdo por medidas ordinarias. Nao ha por ersk contestar o
dilema. Entre as duas alternativas ndo se descobeé termo. Ou a
Constituicdo é uma lei superior, soberana, irrefavml mediante
processos comuns, ou se nivela com os atos da legld® usual e, por
estes é reformavel a vontade da legislatura. Seim@ira proposicdo é
verdadeira, entdo o ato legislativo, contrario anGtituicdo, nédo seré
lei; se é verdadeira a segunda, entdo as Constiescescritas sao
esforcos inGteis do povo para limitar um poder p@l@dpria natureza
ilimitdvel. Ora, com certeza, todos os que tém faftado

ConstituicBes escritas, sempre o fizeram no objetde determinar a
lei fundamental e suprema da Nacdo; e conseguintdmea teoria de
tais governos deve ser a da nulidade de qualquer dd legislatura
ofensivo da Constituicdo. Esta doutrina estid ess®lntente ligada as
escritas, e assim, deve-se observar como um dosncppios

fundamentais da nossa sociedade.”

A partir de uma interpretacao légica do sistema,ispnédo havia
previsdo expressa na Constituicdo, Marshall afirmpala primeira vez, a
competéncia do Poder Judiciario para realizacdo dontrole de
constitucionalidade das leis.

O controle de constitucionalidade impede a existan de
mandamentos infraconstitucionais, no ordenamentaddjico, que violem o
que fora estabelecido na Constituicdo. Dessa fornmassegura-se a
supremacia da Constituicdo e o cumprimento dos @it®s constitucionais,
mitigando-se 0s excessos cometidos pelos demaiseqmesd Executivo e
Legislativo.

A decisdo de Marshall inaugurou, também, o chama&®dNTROLE
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS também denominado aberto,

repressivo ou posterior, por via de excecédo. Difosioaberto, pois pode ser

realizado por qualquer juiz singular ou tribunakpressivo ou posterior,

uma vez que se da, necessariamente, a partir decaso concreto no qual
uma das partes defende-se de uma ofensa causadaumpar lei ou ato

normativo inconstitucional; por_via de excecdo teneém vista que a

2 Teixeira, José Horacio MeirellesCurso de Direito Constitucional. Texto revisto e
atualizado por Maria Garcia. Rio de Janeiro: Fomtmiversitaria, 1991.



declaracdo da inconstitucionalidade vai excepcionar individuo da
aplicacédo da lei ou ato normativo.

Ndo se pode negar, assim, importancia do controdie
constitucionalidade para a manutencdo da harmonm atrdenamento
juridico e, principalmente, para a concretizacdo sdonandamentos

constitucionais.

1.2. Controle de constitucionalidade no Brasil

No Brasil, o sistema de controle de constituciadate foi
inaugurado com a ConstituicAo de 1891, inspirado modelo norte-
americano do controle difuso de constitucionalidade

Com o decurso do tempo, foram adotados alguns @aspge do
controle concentrado, idealizado por Hans Kelsenmaterializado na
Constituicdo Austriaca de 1920-29.

Embora ndo seja objeto do presente estudo, cumpretecer alguns
breves esclarecimentos acerca do modelo kelsenia®o controle de
constitucionalidade.

No controle concentrado de constitucionalidade ifiea-se a
existéncia da Corte Constitucional, 6rgdo de nazarguridica criado para a
guarda da Constituicdo. Apenas esta Corte possuipaiéncia para analise
de inconstitucionalidade dos mandamentos infracdnstonais, ndo sendo
possivel a realizacdo do controle por qualquer joiztribunal.

Além disso, o controle concentrado se d& por veaatdo, ndo se
operando, como no controle difuso, num caso conxredzao pela qual é
também denominado controle abstrato.

Assim, o objeto da ac¢do no controle concentradoa éprépria
inconstitucionalidade, enquanto que no modelo nateericano o objeto é
a tutela do individuo contra uma inconstitucionalacb.

No Brasil, como anteriormente mencionado, aposomgsiituicdo de

1891, introduziu-se alguns elementos do controlenocamtrado de
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constitucionalidade, caracterizando-se um modelostmide controle de
constitucionalidadé.

No presente estudo, dar-se-a especial atencdo &ECURSO
EXTRAORDINARIO, que consiste no principal instrumento pelo qualdseo

controle difuso de constitucionalidade no Brasil.

2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Como se sabe, é no curso de uma demanda que se da@ntrole
difuso de constitucionalidade. A parte prejudicagaor uma suposta
inconstitucionalidade submete a questdo a analisgudz da causa ou do
Tribunal. Uma vez confirmada a decisdo em seu pmgu pode a parte
interpor Recurso Extraordinario ao Supremo TribuRalderal que analisara
a questao.

A possibilidade da participacdo popular no conérolde

constitucionalidade faz do recurso extraordinariom uimportante

® Sobre a introducdo de elementos do controle cotregi® no controle de
constitucionalidade brasileiro, José Afonso da &illkeciona: “A Constituicdo de 1934,
mantendo as regras do critério difuso em seu afi, @& e b, trouxe trés inovacdes
importantes:a acado direta de inconstitucionalidade interventiyart. 7°, I,a e b), a regra
de que s6 pomaioria absolutade votos dos seus membros os tribunais poderiamadac

a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Rdbl(art. 179) e a atribuicdo ao Senado
Federal de competéncia para suspender a execucddapodo ou em parte, de lei ou ato
declarado inconstitucional em decisdo definitivassBs trés inovacdes se incorporaram
definitivamente no Direito Constitucional brasileir Sob a Constituicdo de 1946 foram
introduzidas duas outras novidades por meio da BC de 6.12.65, que criou uma nova
modalidade deacdo direta de inconstitucionalidadede carater genérico, ao atribuir
competéncia ao Supremo Tribunal Federal para preaese julgar originariamente a
representacdo de inconstitucionalidade de lei oo abrmativo, federal ou estadual,
apresentada pelo Procurador-Geral da Republica. @%tk), e estatuiu que a lei poderia
estabelecer processo, de competéncia originariaTdbunal de Justica, para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato municipal, emanélito com a constituicdo estadual
(art.19). Esta dltima inovacao ndo prosperou tamooprevisto, mas a Constituicao de
1969 instituiu aacdo direta interventivapara defesa de principios da constituicdo
estadual, promovida pelo Chefe do Ministério Publido Estado e de competéncia do
Tribunal de Justica (art. 15, 834). A ConstituicAo de 1988 introduziu mais duas
novidades: previu ainconstitucionalidade por omissédqart. 103,82°) e ampliou a
legitimacdo para a propositura da acgdo direta deoistitucionalidade, por acdo ou
omissédo (art. 103).(...) Outra novidade veio corB@3, de 17.3.93: acdo declaratéria de
constitucionalidade (...). Em suma, a vista da Constituicdo vigentemoés a
inconstitucionalidade por acdo ou omissdo, e o colet de constitucionalidade é o
jurisdicional, combinando com ocritérios difuso e concentradoeste de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Portanto, temos o0 exaocibto controlepor via de excecae®
por acdo direta de inconstitucionalidadee ainda a referidaacdo declaratéria de
constitucionalidade(...) (SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional
positivo.322 ed. ver e atual.. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
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instrumento para concretizagcdo dos preceitos cousitonais, em especial
para tutela e garantia dos direitos fundamentais.

2.1. Origem do Recurso Extraordinario: Evolucdo hstérica do

Recurso Extraordinario nas Constituicdes Brasileira

A supremacia da Constituicdo encontra relacao tdireom a maior
dificuldade de alteracdo do texto constitucional, ®eja, com a rigidé'zda
Carta Maior.

No sistema das Constituicbes rigidas, faz-se, emmeiro lugar,
distincdo entre o poder constituinte e o0s poderesnstituidos. A
Constituicdo, obra do poder constituinte, € quena a delimita a esfera de
competéncia dos poderes constituidos, de tal sogtee estes apenas
poderdo atuar nos limites estabelecidos pelo texdaostitucional.

A maior estabilidade e rigidez da Constituicdo emalacdo a
legislacdo ordinaria € proporcionada pelo espeqeadcedimento adotado
para sua alteracdo. Dai decorrem o principio darsm@acia da Constituicao
e o sistema de hierarquia das normas juridicas.

Uma vez caracterizada a supremacia da Constityi¢ggon como a
inferior hierarquia dos demais atos ordinarios &@tbo governo e normas
juridicas), imperativa a existéncia de um instruneende controle de
constitucionalidade.

No Brasil, antes do advento da Constituicdo de 1,8%ao se
vislumbrava a existéncia de um controle de con<tidnalidade, pois, como

esclarece Paulo Bonavides

4 Sobre Constituicdes rigidas esclarece Canotilho: “A op¢do por um “texto rigido”,
no sentido assinalado, é hoje justificado pela necessidade de se garantir a
identidade da constituicdo sem impedir o desenvolvimento constitucional. Rigidez é
sononimo de garantia contra mudancas constantes, freqientes e imprevistas ao
sabor das maiorias legislativas transitérias. A rigidez ndo é um entrave ao
desenvolvimento constitucional, pois a constituicdo deve poder ser revista sempre
que a sua capacidade reflexiva para captar a realidade constitucional se mostre
insuficiente.” CANOTILHO, José Joaquim Gomes Canotilho. Direito
Constitucional. 42 ed. Coimbra: Almedina, p.215.

®>BONAVIDES, Paulo.Curso de direito constitucional.92 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p.294 e 295.
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“A Constituicdo de 25 de margo de 1824 — Constituig@olmpério —

ndo favorecia o advento de um sistema de verifioacdle

constitucionalidade. Com efeito, a Constituicdo e parte era rigida:
a parte respeitante aos limites e atribuicfes dosiédtes Politicos (o
Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Exévom e o Poder
Judicial) e aos direitos politicos e individuaissdaidadédos, conforme
decorria do art. 178. A palida inspecao de congtitumalidade prevista
no art. 173 da Carta outorgava guardava ainda feigiblitica: a

Assembléia Geral, no principio de suas sessdesgdabexaminar se a
Constituicdo havia sido “exatamente observada ppraver como for

justo”.

Pois bem. A Constituicdo promulgada em 24.2.18%iabeleceu a
Republica Federativa como forma de governo e, ciangto pela uniédo
perpétua indissoluvel das antigas provincias, osafgs Unidos do Brasil.
Adotou-se o regime presidencialista e a tripartighos poderes, da doutrina
de Montesquieu, criando os Poderes Legislativo, &xivo e Judiciario®

A Constituicdo de 1891, pondo fim a separacao argristente entre
a parte rigida e a flexivel da Constituicdo, dilata rigidez a todas as
disposi¢cdes constitucionais. Como forma de garamdirsupremacia da
Constituicdo e da legislacdo federal, por influémcdo Direito norte-
americano, inaugurou o sistema de controle difusocdnstitucionalidade

Para tanto, introduziu ao seu texto dispositivomséiante ao
previsto no Decreto 848, de 11.10.189(@revendo a existéncia de um

recurso para o Supremo Tribunal Federal nas seguhmpdteses:

“Art. 59: Ao Supremo Tribunal Federal compete:

®SILVA, José AfonsoCurso de direito constitucional positivo.322 ed. ver e atual.. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 78 e 79.

" BONAVIDES, Paulo.Curso de direito constitucional. 92 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2000, p.294 e 295.

® Decreto 848, art. 9°, paragrafo Gnico, alineas b: “ Paragrafo Gnico. Havera também
recurso para o Supremo Tribunal Federal das sermendefinitivas proferidas pelos
tribunais e juizes dos Estados: a) quando a dechgfiover sido contraria a validade de um
contrato ou convencdo, a aplicabilidade de umadei Congresso Federal, finalmente, a
legitimidade do exercicio de qualquer autoridadee dquaja do obrado em nome da Unido —
qualquer que seja a alcada; b) quando a validadendea lei ou ato de qualquer Estado seja
posta em questdao como contraria a Constituicdo,taatsados e as leis federais e a deciséo
tenha sido em favor da lei ou ato.”
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§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, léimalinstancia,

haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou acapéo de tratados e
leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado dontra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de a@tws Governos dos
Estados em face da Constituicdo, ou das leis feidera a decisdo do
Tribunal do Estado considerar validos esses atos, essas leis
impugnadas.

§ 2° - Nos casos em que houver de aplicar leis Hetados, a Justica
Federal consultara a jurisprudéncia dos Tribunaisalis, e vice-versa,
as Justicas dos Estados consultardo a jurisprudémnbos Tribunais

Federais, quando houverem de interpretar leis daaorf

Verifica-se, portanto, que a partir da Constitwcde 1891 atribuiu-
se competéncia ao Supremo Tribunal Federal pargamlento de recurso
interposto contra decisdo das Justicas Estaduaie qontrariassem lei
federal ou quando leis e atos dos Governos dos dostacontrariassem a
Constituigcao.

A expressao “recurso extraordinario” foi empregapg@la primeira
vez na Constituicdo de 1934, que foi responsavel iméroduzir profundas
alteracdes no controle de constitucionalidade d=s’l

Nos termos do artigo 76, 2, Ill:
Art. 76, caput: “A Corte Suprema compete: (...) 2Julgar: (...) Il —
em recurso extraordinario, as causas decididas pélesticas locais em
Gnica ou ultima instancia:
a) quando a decisdo for contra literal disposicd® tatado ou lei

federal, sobre cuja aplicacdo se haja questionado;

9 Salienta Oscar Vilhena que houve um aperfeicoaimedo sistema de controle de
constitucionalidade. Esclarece ele que a Constdaicle 1934 “(...) Manteve o sistema de
controle difuso criado em 1890, atribuindo ao Sema#ederal a competéncia de
“suspender a execucdo, no todo ou em parte, de queal lei ou ato, deliberacdo ou
regulamento, quando hajam sido declarados incousiotnais pelo Poder Judiciario” (art
91, 1V, Constituicho de 1934). A partir desse disgovo as declaragBes de
inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo Tmhu Federal ndo mais veiculariam
apenas as partes no processo, pois deveriam sernrafdas ao Senado que suspenderia a
execucdo da lei inconstitucional, afetando a todasoaiedade. Deste modo o tribunal né&o
seria obrigado a retornar a uma mesma questéo ijecajdioda vez que ela surgisse em um
novo processo. Fato esse que ndo ocorre nos Estbadeédos em funcdo do principio do
stare decisis pelo qual os Tribunais ficam vinculados pela &&d da Suprema Corte.
Essa disposicao é, portanto, extremamente releyamdemedida em que faz do Suprem um
auténtico legislador negativo, ainda que auxiliagiwlo Senado Federal.” VIEIRA, Oscar
Vilhena. Supremo Tribunal Federal — Jurisprudéncia politica. 22 ed. S&o Paulo:
Malheiros. 2002, p.120.
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b) quando se questionar sobre a vigéncia ou valeddd lei federal em
face da Constituicdo, ou lei federal, e a decisdwm tdibunal local
negar aplicacdo a lei impugnada;

c) quando se contestar a validade de lei ou atse governos locais em
face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decighd tribunal local
julgar valido o ato ou a lei impugnados;

d) quando ocorrer diversidade de interpretacdo wi¢iva de lei
federal entre Cortes de Apelacdo dos Estados difeg®, inclusive do
Distrito Federal ou dos Territorios, ou entre umstes tribunais e a

Corte Suprema, ou outro tribunal Federal;

As Constituicbes posteriores, de 193@ 1946, mantiveram a previséo do
recurso extraordinario, pouco alterando a reda¢do dispositivo
supramencionado.

A Constituicdo de 1967, com as Emendas Constitnais 1/69 e
7/77, promoveu importante alteracdo quanto as hepés de cabimento do

recurso extraordinario. Vejamos:
Art. 119: “Compete ao Supremo Tribunal Federal: IH julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decigli¢gan Unica ou
Gltima instancia por outros tribunais, quando a idéo recorrida:
a) Contrariar dispositivo desta ConstituicAo ou aegvigéncia de
tratado ou lei federal;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado euflederal;
c) julgar valida lei ou ato do governo local contedo em face da
Constituicdo ou de lei federal;
d) der a lei federal interpretagcdo divergente dae e tenha dado

outro tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Fedlera

9 Art. 101, Ill, da Constituicdo de 1937: “a) quandodecisdo for contra a letra de tratado
ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja quastdo; b) quando se questionar sobre a
vigéncia ou validade de lei federal em face da Gdnscao, e a decisdo do tribunal local
negar aplicacao a lei impugnada; ¢) quando conteataalidade de lei ou ato dos governos
locais em face da Constituigdo, ou lei federal, dexisdo Fo tribunal local julgar valida a
lei ou ato impugnado; d) quando decisGes definisivdos Tribunais de Apelacdo de
estados diferentes, inclusive do Distrito Federaldos territérios, ou decisdes definitivas
de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal Feldeterem a mesma lei federal
inteligéncia diversa.

L Art. 101, lIl, da Constituicdo de 1946: “a) quandodecisdo for contraria a dispositivo
desta Constituicdo ou letra de tratado ou lei fedem) quando se questionar sobre a
validade de lei federal em face desta Constituicd@ decisdo recorrida negar aplicacao a
lei impugnada; ¢) quando se contestar a validadeoleato do governo local em face desta
Constituicdo ou de lei federal e a decisdo recaarjdlgar valida a lei ou o ato; d) quando
na decisdo recorrida a interpretacao da lei fedenalocada for diversa da que lhe haja
dado qualquer dos outros tribunais ou o préprio reupo Tribunal Federal;”
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81° As causas a que se refere o item Ill, alinemas d, deste artigo
serao indicadas pelo Supremo Tribunal Federal ngimento interno,

gue atenderd a sua natureza, espécie, valor peciongrelevancia da
guestédo federal.”

Em relacdo as Constituicdes anteriores, verifieagsie foi incluido
o paragrafo primeiro que permitiu a criacdo de umcanismo de filtragem
dos recursos extraordinarios. Por meio desse didpms limitou-se as
hip6éteses de cabimento do recurso nos termos inmdbtisapelo regimento
interno do Supremo Tribunal Federal, que deveriaender aos critérios de
natureza, espécie, valor pecuniario e relevanciadastao federal.

Esse mecanismo de filtragem foi incluido como farwhe garantir o
perfil atribuido ao Supremo Tribunal Federal desdesua criagcdo. O
Supremo Tribunal Federal foi concebido como 6rgéo dipula do Poder
Judiciario, sendo, inicialmente, a Uultima instdncitanto em matéria
constitucional quanto infraconstitucional federal.

Para que cada vez mais o STF se aproximasse d& idé um
Tribunal Constitucional, a Constituicdo de 1988 voa criando o Superior
Tribunal de Justica, ao qual foi outorgada a com@peia para zelar pela
guarda, interpretacao e aplicacao uniforme da leagido
infraconstitucionaf?

Dessa forma, a competéncia em matéria de recupgoaerdinario
restou assim definida:

Art. 102, Ill: “Compete ao Supremo Tribunal Federglrecipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I[11- julgar, mediante recurso extraordinario, asusas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo readari

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado euflederal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local cont®$o em face desta
Constituicéo.

12 Art. 105, IIl, da Constituicdo de 1988: “Compete &uperior Tribunal de Justica: IlI-
julgar, em recurso especial, as causa decididas, (erita ou Uultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dostados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisado recorrida: a) conaatratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; b) julgar véalida lei ou ato de governocéd contestado em face de lei federal; c)
der a lei federal interpretacdo divergente da gue haja atribuido outro tribunal. “
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Percebe-se, assim, que com o decurso do tempo npatema
excepcional do recurso extraordinario foi se achat@. Ndo hé duvidas de
que, antes de garantir a satisfacdo de um direutmjestivo num determinado
caso concreto, sua funcdo é a de garantir supreandai Constituicdo por
meio do controle de constitucionalidade dos atos neandamentos
infraconstitucionais.

Por sua finalidade excepcional suas hip6teses ddimento,
especificidades e exigéncias sdo distintas dos nme&xs ordinarios. Como
bem lembra Mancuso, 0S recursos excepcionais “agresn uma rigidez
formal de procedibilidade; sdo restritos gsiaestiones juris dirigem-se
aos Tribunais de cupula judiciaria; ndo s&do vocaeidbos a correcado da
mera ‘injustica’ da decisdo e apresentam, como KEiederico Marques, a
particularidade de exigirem ‘a sucumbéncia e plas que a lei processual
determina e especifica® Dai concluir-se que a realizacdo da justica em
um determinado caso concreto €, portanto, uma déoaia lbégica da
‘manutencdo da integridade da Constituicdo Fedétal’

Aludidas consideracfes sao corroboradas pela neceBmenda
Constitucional 45/2004, que ao incluir o paragra38 no artigo 102,
acrescentou ao recurso extraordindriocegpercussdo gerakomo um novo

requisito de admissibilidade/erbis:

“Art. 102, 83° No recurso extraordinario o recomte devera
demonstrar a repercussédo geral das questdes cawrstiiais discutidas
no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribureaedamine a
admissédo do recurso, somente podendo recusa-lo pelaifestacdo de

dois tercos de seus membros.”

Em observancia ao mencionado dispositivo, a paatém de cumprir
0s demais requisitos de admissibilidade, deve destrar que a questéao

constitucional suscitada na demanda importa emredee que transcende

¥ MANCUSO, Rodolfo de CamargoRecurso extraordinario e Recurso Especial5 ed.
ver.atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998TAVARES, André RamosCurso de
Direito Constitucional. 32 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 300.

“TAVARES, André RamosCurso de Direito Constitucional. 32 ed. Sdo0 Paulo: Saraiva,
2006, p. 301.
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as partes compostas na lide. A exigéncia da repex&@o geral realca a
finalidade do recurso extraordinario e o papel exéo pelo Supremo

Tribunal Federal em nosso sistema juridico-politico

3. REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Em que pese a existéncia de outros requisitosdirissibilidade do
recurso extraordinario, no presente estudo dareraspecial atencdo ao
requisito darepercussado geraface a sua importancia para o delineamento
do atual perfil do Supremo Tribunal Federal e deus efeitos no ambito

do processo constitucional.

3.1. Fundamento legal

Nos capitulo anterior verificamos que a repercussgeral foi
inserida no ordenamento constitucional por meiokdaenda Constitucional
45/2004, que inclui no artigo 102 o paragrafo 3°.eKse, portanto, o
fundamento constitucional do requisito.

Todavia, como se pode verificar em mencionado d&fpvo, a
Constituicdo ao dispor sobre o assunto consignoa gurepercussao geral
deveria ser demonstrada “nos termos da lei”, ouasejependeria de
regulamentacdo por parte do legislador ordinario.

Assim, em 19 de dezembro de 2006 foi promulgadaiall.418 que,
regulamentando o 83°, do artigo 102 da Constitujc@dearescentou ao
Codigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B.

Por sua vez, assim como a Constituicdo, o CédigdPdocesso Civil
reservou ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimelnterno, a
competéncia para estabelecer as normas necessari@xecucdo da lei
(11.418/2006).

A luz disso, foram editadas as Emendas Regiment2l$2007,
23/2008, 24/2008, 27/2008, 24/2008, 29/2009 e 30R0que atualizaram
os artigos 13, 322-A, 324, 328, 328-A do Regimeiriterno do STF.
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Em resumo, verificamos o0s seguintes fundamentogail® da

repercussao geral:

Artigo 102, paragrafo 3°, incluida pela
Constituicado Federal Emenda Constitucional 45/2004

Artigos 543-A e 543-B, incluidos pela Lei
Codigo de Processo Civil 11.418/2006

Regimento Interno do Artigos 13, 322-A, 324, 328, 328-A
Supremo Tribunal Federal

3.2. Conceito

A Constituicdo, ao tratar daepercussdo geralcomo um dos
requisitos de admissibilidade do recurso extraoédia, ndo determinou
como deve ser compreendida a expressado “repercugega ™.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil, ao raguantar o
dispositivo constitucional, sem conceituar ou detarar as hipoteses de
repercussado geral, estabeleceu elementos indicatiwoserem observados
pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal na as&lde sua existéncia
ou nao.

Nos termos do artigo 543-A de aludido diploma |ega existéncia
ou ndo da repercussado geral dependera da constatdearelevancia da
gquestdo sob os pontos de vista: i) econdémico; d)ifppco; iii) social ou iv)
juridico. Além disso, a relevancia da questdo delteapassar os interesses
subjetivos da causa.

Essa indeterminacdo do conceito dapercussdo geralndo foi
causada por um equivoco do legisladdila €& caracteristica propria do

texto constitucional.

15 «Art. 102, §3°: No recurso extraordinario o recente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas n®ocaos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somenteepdd recuséa-lo pela manifestacao de
dois tercos de seus membros.”
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Como esclarece Celso Bastos:

“a norma constitucional, muito freqlientemente, agaeta-se como
uma peticdo de principios ou mesmo como uma normagpamatica
sem conteludo preciso ou delimitado. Como conseqigéndesse

fendmeno, surge a possibilidade da chamada “atwgldn” das normas

. . . 6
COI'IS'[I[LICIOHEHS.;L .

Seria impossivel prever no texto constitucionatlde as hipéteses
de existéncia de repercussao geral. Na medida eenagurelacdes sociais se
transformam é preferivel a existéncia de conceitagos ou abstratos para
que estes possam ser aplicados ao maior numero igétdses possivel.
Trata-se de conferir a Constituicdo uma maior flekidade e durabilidade,
vez que esta podera ser constantemente atualiz®aaa tanto, segundo

Celso Bastos:

“(...) a interpretacdo cumpre uma funcdo muito aleda de mero
pressuposto de aplicacao de um texto juridico, paemsformar-se em
elemento de constante renovacdo da ordem juridida, forma a
atender, dentro de certos limites oriundos da forpeda qual a norma
esta posta, as mudancas operadas na sociedade, npaslatanto no

sentido do desenvolvimento quanto no de existénada novas

ideologias.’;L7

Dessa forma, a inexisténcia de um conceito fechddem como de
um detalhamento das hipdteses de existéncia da rcegesdo (geral,
decorrem da necessidade de se garantir ao textostdaicional uma
abertura que obste o0 seu engessamento face a audesta
evolucao/transformacao da realidade social e coileate atualizacdo da

norma constitucional.

3.3. Finalidade

® BASTOS, Celso RibeiroHermenéutica e interpretacdo constitucional.32 ed. Sé&o
Paulo: Celso Bastos, 2002, p. 111.
Y ldem. op cit. p. 111
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O expressivo volume de processos submetidos agamkento do
Supremo Tribunal Federal hd tempos vem sendo algopdeocupacdo dos
estudiosos.

Além da morosidade inevitdvel na apreciacdo do®cpssos, a
sobrecarga dos Ministros acarreta ainda o enfragoneoto da propria
instituicdo: a qualidade dos julgados resta competiotha na medida em que
0s magistrados nédo dispbem de tempo para uma melbfiexdo sobre o
assunto; a Suprema Corte é obrigada a se manifestmar inUmeros
processos de menor importancia ou complexidade.

Com vistas a diminuir o volume de processos subdos a
apreciacdo do Supremo, ao longo dos anos variognioos mecanismos
implantados no sistema juridico. Dentre eles: i)imdroduzido pela Lei
3.396, de 1958, que determinou que nos recursosraexdinarios
interpostos, caberia aos presidentes dos Tribunkisais o juizo de
admissibilidade, devendo estes negar seguimentor@ourso caso nao
fossem preenchidos os requisitos; ii) a Sumula 4@0STF; iii) a criacdo
do Superior Tribunal de Justica pela Constituica 1P88 e iv) a arguicado
de relevancia.

Nesse cenario, arepercussao juridica como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario traduz<semo o0 mais recente
mecanismo para reducdo do infindavel numero de reecs extraordinarios
submetidos a apreciacdo da Suprema Corte.

E ndo € outro o entendimento do préoprio STF, nadida em que,
nos termos do Relatdorio da Repercussédo Geral elbmmpelo gabinete da
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, assim &a&finida aludida
finalidade:

“Delimitar a competéncia do STF, no julgamento decursos
extraordinarios, as questdes constitucionais conhevé&ncia social,
politica, econf6mica ou juridica, que transcendam aosteresses

subjetivos da causa. Uniformizar a interpretacdmstotucional, sem
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exigir que o STF decida multiplos casos idénticosbiee a mesma

guestédo constitucional®®
3.4. Vigéncia

A Emenda Constitucional 45/2004, que incluiu o pgnafo 3° no
artigo 102 da Constituicdo, entrou em vigor em 212004.
Regulamentando aludido dispositivo, em 18.2.2007r@m em vigor a Lei
11.418/2006.

Todavia, apesar da previsdo constitucional e dgulamentacao
legal, a preliminar formal da repercussédo geral spas a ser exigida nos
recursos extraordinarios tdo somente a partir d2. 2007, data da entrada
em vigor da Emenda Regimental n°® 21/2007 ao Regtmeinterno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF), que estabelecemnarmas necesséarias
a execucdo das disposicdes legais (Artigos 543-A48-B do Cddigo de
Processo Civil) e constitucionais (Artigo 102, pgrafo 3°, da
Constituicao).

Restou ainda determinado, por meio das questdes odéem
suscitadas nos Al 715.423 e RE 540.410, que osureas extraordinarios e
respectivos agravos de instrumento anteriores etgrosres a 3.5.2007,
quando multiplos, sujeitam-se a sobrestamento, atagdo e
reconhecimento de prejuizo sempre que versarem eobtemas com
repercussédo geral reconhecida pelo STF. Os queverdim pendentes no

STF poderdo também ser devolvidos & origéin”

3.5. Efeitos da repercussdo geral na distribuicdo ak recursos

extraordinarios

Se antes do advento da Emenda Constitucional 442Q0uma vez

cumpridos os requisitos de admissibilidade, o SapseTribunal Federal

¥Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seare+jurisprudenciaRepercussaoGeralRel
atorio, acesso em 20.7.2010.

YRelatério da Repercussdo Geral, p. 5. Disponival e
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?searoFjurisprudenciaRepercussaoGeralRel
atorio, acesso em 22.7.2010.
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era obrigado a analisar todos os recursos extra@mos interpostos, apoés
a Emenda essa situacdo mudou.

Com a insercao do paragrafo 3° no artigo 102 dasfiduicdo, nem
todos os recursos interpostos serdo analisados Bgdle. Por exemplo, no
caso dos recursos extraordinarios multiplos, owas@jguele em que discute
a mesma matéria, o tribunal de origem selecionagéca de trés recursos
representativos da matéria e os encaminhara ao PpaFa analise da
restardo estddos sem a
O STF

selecionard um dos recursokeading case,e, se decidir pela inexisténcia

repercussdo geral. Os demais recursos

necessidade de realizacdo do juizo prévio de adimilsdade.

da repercussdao geral, os recursos sobrestados seo&ciderados nao
admitidos.
Por outro lado, uma vez reconhecida a repercussio,recursos

sobrestados deverdo aguardar a solu¢cdo do méritparir desta, sdo duas
as possibilidades: i) se o acérddo de origem estide acordo com a
decisdo do STF, consideram-se prejudicados os mmxurextraordinarios
anteriores e posteriores; ii) se o acérdao de aniger contrario a decisao
proferida pelo STF, os recursos extraordinarios dserremetidos ao
Tribunal de origem para retratacao.

Apesar

do pouco tempo decorrido desde a

implemgida do
a redub@ volume de

recursos extraordinarios distribuidos no STF. EnD&@Joram distribuidos

mecanismo da repercussdao geral, € sensivel
54.575 recursos e, a partir de 2007, verifica-se @sse numero diminuiu
na seguinte proporcédo: 49.708 em 2007; 21.531 em82®.348 em 2009 e
3.134 em 2010 (até 30 de junho), tal como repreaseéatna tabel? a

seguir:

Total Processos o % RE/Relagao
Ano o RE distribuidos o
Distribuidos Proc.distribuidos
1990 16.226 10.780 66,4
1991 17.567 10.518 59,9

2 Dados atualizados até 30/6/2010. Fonte:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovestatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido
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1992 26.325 16.874 64,1
1993 23.525 12.281 52,2
1994 25.868 14.984 57,9
1995 25.385 11.195 44,1
1996 23.883 9.265 38,8
1997 34.289 14.841 43,3
1998 50.273 50.595 41
Ao Total Processos e ST % RE/Relacao
Distribuidos Proc.distribuidos

1999 54.437 22.280 40,9
2000 90.839 29.196 32,1
2001 89.574 34.728 38,8
2002 87.313 34.719 39,8
2003 109.965 44.478 40,4
2004 69.171 26.540 38,4
2005 79.577 29.483 37
2006 116.216 54.575 47
2007 112.938 49.708 44
2008 66.873 21.531 32,2
2009 42.729 8.348 19,5
2010 18.975 3.134 16,5

Muitos podem discordar desse novo mecanismo dgafglem sob as
mais diversas alega¢fes — que ele impede o acesddoder Judiciario, que
a pacificacdo dos conflitos individuais ndo tem meacesso a todas as
esferas do Poder Judiciario ou, ainda, que em pleokoletividade a funcéo
de guardido da Constituicdo estaria comprometidaango afastada a
analise de uma inconstitucionalidade legal face ®Aexisténcia de
repercussdo geral — todavia, ndo se pode negarajsebrecarga do STF
pode ser ainda mais prejudicial a evolucdo do snstquridico patrio, quem

sabe para a formacao de um verdadeiro Tribunal @ownsonal.

4. CONSIDERACOES FINAIS
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Inicialmente tragcamos um breve histérico da origdm sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil. Verific@e que, por influéncia
do sistema norte-americano, em 1891, introduziunge sistema juridico
patrio o controle difuso de constitucionalidade.

A partir da Constituicdo de 1891, qualquer juiz wuwunal poderia
analisar uma questdo de ordem constitucional, degde suscitada pelo
individuo no curso de uma demanda judicial. Nessmario, 0 recurso
extraordinario tornou-se um importante instrumentda jurisdi¢do
constitucional, pois permitia que a mesma questassé submetida, em
Gltima instancia, a apreciacdao do Supremo TribuRaderal, guardido da
Constituicao.

Dessa forma, uma vez preenchidos os requisitosadmissibilidade
do recurso extraordinario, o Supremo Tribunal Fedeera compelido a
analisar toda e qualquer questado de violacdo depueteito constitucional.
Embora democrética, essa possibilidade aliada asad® competéncias da
Suprema Corte acarretou na sua sobrecarga.

Assim, como forma de limitar o volume de procesglistribuidos
perante o Supremo Tribunal Federal, foram criaddsrds, sendo o mais
recente o da repercusséao geral.

Como ja visto, ndo se pode negar que até o presemémento o
novo instituto tem de fato reduzido o nimero deumsos extraordinarios
submetidos a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal

A despeito das diversas discussfes que pairam esobdrtema,
chamamos a atencdo, nesse momento, para a questjoedisdo legal do
instrumento e sua respectiva regulamentacao.

Como pudemos observar, a repercussao geral, estaigia no 83°,
do artigo 102 da Constituicdo. A regulamentacaocpardo instituto se deu
pela insercdo de dispositivos ao Codigo de Procedsml, artigos 543-A e
543-B. Parcial porque a parte que diz respeito amcpdimento e
processamento do instituto perante a Suprema Cdxéen como os reflexos
daqueles nos tribunais locais foi disciplinada negRnento Interno do

Supremo Tribunal Federal.
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Uma vez que 0 requisito da repercussao geral apgatodos os
recursos extraordindarios, independentemente da reatu da causa ou da
questdo discutida, ele devera, inclusive, ser obaéo nas causas de
natureza criminal21l.

Em que pese o v. entendimento do Supremo TribuRabderal,
acreditamos que a matéria ndo foi convenientemertgulamentada. N&o
apenas em relacdo a abrangéncia do recurso extima@nd, mas
principalmente por sua propria natureza.

O préprio STF reconheceu que

“O recurso extraordinario e recurso especial sastitutos de direito
processual constitucional. Trata-se de modalidagdxsepcionais de
impugnacao recursal, com dominios tematicos préprgque lhes foram
constitucionalmente reservadod®”
“Ao recurso extraordinario, reservou-se, em sua cppea funcéo
juridico-processual, a defesa objetiva da norma stdmcional,
cabendo, ao Supremo Tribunal Federal, nesse coonteatguarda e a
protecdo da intangibilidade da ordem juridica fotmante plasmada
na Constituicao da Republica. (..7)"

Sobre processo constitucional, José Alfredo Baogadsclare que:
“A exigéncia do Processo Constitucional surge combemento da
estrutura de um ordenamento juridico complexo, naalg é
indispensavel o constante controle da conformidade norma
ordinaria com a Carta Constitucional. E preciso quaemédio possa
ser concebido e delineado em um enquadramento umséntal que o
aceito com principio geral.(...)

O Processo Constitucional move-se em abstrato, pdoa regular um

direito, mas sim estabelecer a legitimidade de umia fonte mesma do

2L Ao ser questionado sobre o assunto, o PlenarioSdpremo Tribunal Federal entendeu
que:

“1l. O requisito constitucional da repercussédo gef@F, art. 102, 83°, red. EC 45/2004),
com a regulamentacdo da L. 11.418/06 e as normaginr@ntais necessarias a sua
execugdo, aplica-se aos recursos extraordinariosgenal, e, em conseqiéncia, as causas
criminais. (...). 4.N&o tem maior relevo a circuistia de a Lei 11.418/06, que
regulamentou esse dispositivo, ter alterado apemagxto do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista o caréater geral das normas neleridas.(...)” Supremo Tribunal Federal,
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 66456¥S2/ Tribunal Pleno. Ministro
Relator Sepllveda Pertence. Julgamento em 18.6.2D007em 6.9.2007.

22 Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 50BR9
2/PR. Segunda Turma. Relator Ministro Celso de MelJulgamento em 13.3.2007, DJ em
22.6.2007.

% Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 24521
9/SP. Segunda Turma. Relator Ministro Celso de Mellulgamento em 23.11.2009, DJ em
5.5.2000.
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direito. N&o fixa uma situacdo constitutiva, né&o aliea uma
composicao juridica, comum as sentencas do juizdirario, mas
limita-se a verificar a conformidade de uma normagente com a
Constituigéo.’24

Dessa forma, por ser de natureza eminentementecessual
constitucional, ndo nos parece adequado que o sacextraordinario seja
disciplinado pelo Codigo de Processo Civil, mas spmr um Cdédigo de
Processo Constitucional.

Se hoje o0 recurso extraordinario encontra-se psEViI na
Constituicdo e sua regulamentacdo dividida entre&C@digo de Processo
Civil e Regimento Interno do Supremo Tribunal Fealercom o advento do
Codigo de Processo Constitucional toda a regulamedid da matéria seria
compilada num mesmo instrumento.

Talvez a elaboracdo de um Codigo de Processo Gtutsonal esteja
um tanto distante da nossa realidade, entretantetemdeu-se, por hora,
destacar a necessidade de uma melhor disciplinandé&éria para melhor
eficacia do prdéprio instrumento de garantia da aomdeonstitucional, no

caso, do recurso extraordinario.
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