PUC colis

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA
COORDENACAO ADJUNTA DE TRABALHO DE CURSO
TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO |l
MONOGRAFIA JURIDICA

A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

ORIENTANDO(A): RICARDO LEMES COSTA
ORIENTADOR(A): PROF. MS. PERICLES ANTUNES BARREIRA

GOIANIA
2012



ORIENTANDO: RICARDO LEMES COSTA

A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

Monografia Juridica apresentada a disciplina
Trabalho de Curso Il, do Departamento Ciéncias
Juridicas, Curso de Bacharel em Direito, da
Pontificia  Universidade Catdlica de Goias
(PUCGOIAS), sob a orientacdo do Profe Ms.
Péricles Antunes Barreira.

GOIANIA
2012



RICARDO LEMES COSTA

A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

Data da Defesa: de de 2012.

BANCA EXAMINADORA

Orientador: Prof. Ms. Péricles Antunes Barreira nota

Examinador Convidado: nota



Aos meus pais e minha irm& que s&o os
pilares da minha vida, sempre me
apoiando e ajudando em minhas
decisbes. Especialmente ao meu tio que
ja ndo se encontra entre nés; Nivaldo, e a
Deus pelas maravilhas que tem realizado

em minha vida.



Agradeco ao:

Professor e orientador; Péricles Antunes Barreira, pela
orientacdo e esclarecimentos que levaram a conclusdo desse
trabalho.

E a todos aqueles que de alguma maneira ajudaram me,
na concluséo, e realizacdo deste.



SUMARIO

RESUMO. ... e e e e e e e 07
INTRODUGAO. ...ttt en et en e, 08
CAPITU,LO - COISAJULGADA. ... 12
LI 15 1 [ S 12
1.2 CONCEITOS, NATUREZA JURIDICA, COISA JULGADA MATERIAL E

FORMAL . ..ttt ettt e sttt e et e e st e e e ebe e e e nbe e e snneeeeneeeenneeeas 17
2 70 o 1= (o PSP 17
1.2.2 Natureza JUFAICA.......ccoi it e e e e e e e e e e e as 18
1.2.3 Coisa julgada formal e coisa julgada material...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiees 20
1.3 NOMENCLATURAS ACERCA DA RELATIVIZACAO DA COISA

JULGADA ettt ettt et e st e bt e e b e e snbe e e e ab e e enne e e anbee e nneeenes 21
1.4 PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA X JUSTICA, NO FENOMENO DA
RELATIVIZAGAQO DA COISA JULGADA.......cooeeeeeeeeeeeeeee e en e 22
1.5 ACAO RESCISORIA. ...ttt 23

CAPITULO II — RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA POR

INCONSTITUCIONALIDADE..........ccoeeceeee e 25
2.1 BREVE CONSIDERAGCOES ACERCA DA SENTENCA BASEADA EM ATO
PUBLICO, OU LEI INCONSTITUCIONAL. .....coi it 25
2.2 CONSTITUCIONALISMO, DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE,
INSCONSTITUCIONALIDADE POR ACAQ, E POR OMISSAO.......c.ccocoeeiirereennn 26
2.3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO ....ccooiiiiiiieeeeeieeeee e 28
2.4 CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE...........cccceeeeunnee. 29
2.5 MOTIVOS APONTADOS PELA DOUTRINA PRO RELATIVAZACAO DA COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL......coeeteeeee ettt e e e e e e e 30
2.5.1 Disciplinamento infraconstitucional da coisa julgada ...........cccccceveeniiiinnnnnnnnn. 30

2.5.2 Fulcro no principio da legalidade e moralidade.............ccooeevvviiieieieivieiccceeee, 31



2.5.3 Sentenca que nao possui efeitos substanciais.............cccoeeeeeeecciiiiiieeeee, 32

2.5.4 Da cOmMPAragan SOCIAL....cceiiiiuuiiiieii ettt 32
2.5.5 Quando a Sentenga for iINexXiSteNte.........ccccveieiei i 32
2.5.6 A possibilidade de fungibilidade quanto aos meios rescisorios...............eee..... 34
2.5.7 Do Afastamento do Transito em Julgado...........coooiiiiiiiiiiiiieee e 36
26 DO FERIMENTO AOS DIREITOS HUMANOS E A POSSIBILIDADE
FLEXIBILIZAGAQ DA COISA JULGADA.......cooeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaeaeeesen e 37
2.7 DA RELATIVIZACAO DOS TITULOS EXECUTIVOS JUDICIAIS CONFORME
ART. 475-L, §12 DO CPC... ettt e e e e e e e e s e e e e e e enans 37

CAPITULO Ill - DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS
ACOES DE PATERNIDADE............c.cocooveeeeeceeceeeeeeeeeeaeeeae e 40

CAPITULO IV - IMPOSSIBILIDADE DE RELATIVIZAR A COISA
JULGADA EM SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS JURISPRUDENCIAS
ACERCA DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA, OPINIOES

DOUTRINARIAS. ...ttt ettt ettt e e eeeee s 43
4.1 IMPOSSIBILIDADE DE RELATIVIZAR A COISA JULGADA EM SEDE DE
JUIZADOS ESPECIAIS. ... et e e e e e e e e e e e e e aeeas 43
4.2 JURISPRUDENCIA IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE JUIZADO ESPECIAIS

4.3 A RELATIVIZA(;AO NOS TRIBUNAIS SUPERIORES..........oooieeeeeeeeeeeeee 43
4.4 DEFENSORES DA RELATIVIZAQAO DA COISA JULGADA E DOUTRINA
CONTRARIA. .. e et ettt ettt ettt e et e et e e e e ee e e et eeeaeeneraeeaees 46
(070 ] [0 I UL=7. Yo T 48

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......oooeoeeeeeeeeeeesesseessseesssessasessneen 51



RESUMO

A relativizacdo da coisa julgada tem ganhado cada vez mais forca em nosso
ordenamento juridico, importante asseverar as implicacdes da relativizacdo da coisa
julgada, nos julgados, e sua utilizacdo de perseguir o ideal justica que tem
contraposto a seguranca juridica, ressaltando a importancia do referido instituto nas
acbes de paternidade, bem como mostrar a discussdo acerca da infra-
constitucionalidade da coisa julgada quanto ao seu disciplinamento, e o
posicionamento doutrinario acerca do tema, que mormente tem crescido cada vez
mais, impulsionando o legislador, e langar a discussdo acerca do art. 475-L do
Cédigo de processo civil, o qual, em primeira vista passou a possibilitar a discussao
da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional.

Palavras-chave: Flexibilizacao da coisa julgada, Desconsideracédo da coisa julgada,
Relativizacdo da coisa julgada, Seguranca juridica, coisa julgada inconstitucional,
relativizacdo nas agdes de paternidade.



INTRODUCAO

No direito Brasileiro ha dois tipos de coisa julgada: a material e a formal, a
que é foco e que pode ser relativizada € a coisa julgada material, que é aquela em
que ha a impossibilidade de modificacdo da sentenca naquele mesmo processo ou
em qualquer outro, posto que a matéria em analise cumpriu todos os tramites
procedimentais que permitem ao Judicidrio decidir a questdo em definitivo,
diferentemente da coisa julgada formal que ocorre pela preclusao dos recursos.

A coisa julgada material é facilmente assimilada como a imutabilidade dos
efeitos da sentenca, isso porque, conforme passa 0 tempo O processo visa a
segurancga juridica, entretanto tal imutabilidade, de certa as vezes acaba por ser
atacada, tanto pela acao rescisoéria, tanto por querela nullitatis, a impugnagdo com
base na existéncia de erro material e a impugnacao de sentenca inconstitucional.
Evidente que a impugnacao de algo ja praticamente imutavel se da por um motivo;
que quando uma decisao judicial é injusta ou inconstitucional essa nao pode se
cristalizar de acordo com doutrinadores mais modernos, sendo tal situacéo
excepcionalissima, uma vez que o objeto do processo garantir a seguranca quanto a
aplicacao da lei, conforme prevé a Constituicao Federal em seu artigo 59, inciso
XXXVI .

Sendo que durante o tramite do processo, ha o encontro de dois valores
geralmente contrapostos representados pelo bindmio seguranca juridica/justica. De
forma que nao se pode pautar pela segurancga juridica quando a decisao é injusta,
sendo que nem toda sentenca € justa, mas é de certa forma quanto aos seus efeitos
imutavel. Caso ja tenha formada a coisa julgada, uma vez que esta sempre a

jurisdicdo procurando a seguranca quanto as suas decisdes, para que nao fiqguem



decisdes sendo discutidas em carater ad eternum, razdo pela qual, quando
latente a injustiga ou inconstitucionalidade, deve se relevar a seguranca a fim
de busca o ideal e fim ultimo da jurisdicao que € a justica. E conforme um dos
maiores juristas do Brasil, que ja visualizava essa 6tica Rui Barbosa dizia:” A
justica atrasada nao é justica; senao injustica qualificada e manifesta.”

Como ja visto a seguranca juridica é a regra, entretanto em recentes
julgados do STF, o 6rgao supremo abriu um leque novo ja que em relativizou a
coisa julgada em uma acao de investigacoes de paternidade, a fim de como ja
anteriormente dito, evitar decisdes manifestadamente injustas mesmo ja
cobertas pelo manto da coisa julgada, com isso houve pronunciamento da
doutrina, alguns de modo favoravel e outros contra por acreditar que tal
hipotese pode se estender a outros processos, e pela falta de critérios objetivos
0 que levaria o Brasil a um estado pleno de inseguranca quanto aos julgados.

O escopo da presente monografia € a discussao, e aclaramento da
questao da relativizagdo da coisa julgada, levando em consideracao a questao
da justica e da seguranca juridica, e valor dado a questao da justica na atual
sociedade, bem como suas implicacdes de ordem social. Nao basta atender a
relativizagdo por relativizar é preciso haver fundamentos técnicos e juridicos
sob pena de empirismo no ordenamento juridico A empatia pelo tema partiu de
um boletim informativo do STF, a qual mostrava a jurisprudéncia, relativizando
uma acgao de paternidade, o qual foi objeto de posterior pesquisa, chegando se
a ideia de realizar a presente monografia.

Apresenta-se como hipoteses: a)A coisa Julgada ndo pode ser
absoluta, pois ha vicios insanaveis e até de erro humano que podem tornam
uma decisdo ser notadamente injusta, ferindo por conseguinte o principio do
devido processo legal em sua mais nova concepcao. b) Se fosse possivel
colocar em um sistema cartesiano a decisdo justa e a seguranca juridica, sao
valores contrapostos que somente se aproximam em parte das vezes no
transito em julgado, que seria o ponto de encontro no plano cartesiano, mas ha
vezes que ambos valores estao totalmente desconexos. ¢) O STF, como érgao
inovador e guardido da constituicdo tem firmado o entendimento de aceitar a
relativizacdo da coisa julgada nos processos de investigacdo de paternidade
isso porque a corte suprema decidiu relativizar a intangibilidade da coisa
julgada, com direito real que é o direito de filho saber que é o seu pai, ja que
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antigamente nao se possuia 0os meios tecnolégicos e biolégicos que existem
hoje como o exame de DNA. d) Um pais como Brasil, deve-se pautar em busca
da seguranca juridica, mas nao pode esquecer os valores de justica, entretanto
por mais “injusto” que seja um processo nao deve ficar rediscutindo a matéria
inesgotavelmente, devendo encontrar um fim ultimo que é a paz social, objetivo
precipuo da jurisdicdo, mas também deve ser levado em consideracao que ha
casos que devem ser discutidos de forma a buscar um ponto de equilibrio entre
ambos valores, ou que seja elevado a justica.

O objetivo desta monografia €& analisar as questdes histéricas,
sociais e juridicas da coisa julgada, seus efeitos, bem como as implicacées de
sua pratica no mundo juridico, e nos julgados, e seu alcance quanto aos seus
efeitos nas relagdes juridicas.

Para tanto, a abordagem metodologica utilizada foi o método
bibliografico, utilizando a pesquisa em livros de graduacdo, em trabalhos
cientificos de mestrado e doutorado.

Acerca da questdo preconizada neste, pretende apresentar
historicamente o instituto da coisa julgada, até a presente situacao, pela qual
se admite a relativizacdo em rarissimos casos, buscando se abordar o tema
sob a dtica legal, doutrindria e jurisprudencial, tendo em vista demonstrar a
problematica que engloba a flexibilizacao da coisa julgada, e também os pontos
positivos para a ocorréncia da mesma. Pretende-se analisar as circunstancias
que geram a relativizacao e as possiveis consequéncias do novel instituto,

Quanto a estrutura, esta monografia estd organizada em cinco
capitulos. No capitulo I, apresenta-se o instituto da coisa julgada, seu contexto
historio, conceitos e natureza juridica, e a seguranca juridica se contrapondo a
justica, descrevendo-se a evolucao legislativa e histérica da coisa julgada, bem
como sua atual importancia no cenario nacional.

No capitulo I, descreve-se a possibilidade de relativizacao da coisa
julgada inconstitucional, suas possibilidades, e também a questao advinda com
a insercao do art. 475-L do CPC, e suas implicagdes no mundo juridico.

O capitulo Ill, ressalta 0 que é a relativizacdo da coisa julgada nas
acoes de paternidade, e também, o modus operandi( forma de sua realizacao),

e a posicao perante a jurisprudéncia.
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No ultimo capitulo, o Capitulo 1V, apresenta-se a impossibilidade, da
ocorréncia de relativizagdo da coisa julgada em sede de juizados especiais,
pela questdo do procedimento, e aborda o tema sob o prisma de pesquisa,
apresentando-se as opinides de varios juristas sobre o tema, destacando-se as
destacando-se as controvérsias e divergéncias entre os que lidam diretamente

com a questao.



CAPITULO | — COISA JULGADA

1.1 HISTORICO

Nos primérdios da sociedade n&do haviam leis escritas, apenas
normas sociais e morais, motivo pelo qual inviabilizava a paz social, ja que o
particular realizava a justica pela autotutela (justica pelas proprias maos),
modelo que com o tempo se mostrou deficiente, e inseguro, ja que nao havia
o instituto da coisa julgada e da jurisdicdo, passando a necessidade de
haver um terceiro distante e que fosse neutro nas relacées surgindo dai a
funcgdo jurisdicional, que veio promover a paz social e a seguranca juridica,
como explica Theodoro: “o fim de resguardar a prépria ordem juridica, de
modo, que ao pacificar os litigios, o 6rgao jurisidicional cumpre funcao
eminentemente publica, assegurando o império da lei e da paz social.”
(THEODORUO, péag. 04, Ano 2009).

A codificacdo do direito, com propriedade e pautada em seguranca
juridica e principios, ocorreu com plenitude na Roma antiga, j& que a
sentenga era a propria coisa julgada, ou 0 objeto em que recaia o litigio que
era por fim decidido. Sendo, portanto, aceita desde a época antiga a coisa
julgada como forma de se buscar a seguranca juridica. Acerca do tema
Giuseppe Chiovenda em sua obra Instituicdes de Direito Processual Civil

demonstra qual a finalidade da coisa julgada para 0os romanos;
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“Essa é a autoridade da coisa julgada. Os romanos a justificaram com razdes
inteiramente praticas, de utilidade social. Para que a vida social se desenvolva o
mais possivel segura e pacifica, € necessaria imprimir certeza ao gozo dos bens
da vida, e garantir o resultado do processo: ne aliter modus litium multiplicatus
summam atque inexplicabilem faciat difficultatem, maxime si diversa
pronunciarentur (fr. 6, Dig. De except. Rei iud. 44,2). Explicagao tdo simples,
realistica e cha, guarda perfeita coeréncia com a propria concepgado romana do
escopo processual e da coisa julgada, que difusamente analisamos nas
observacgbes historicas (n.? 32). Entendido o processo como instituto publico
destinado a atuagdo da vontade da lei em relagcdo aos bens da vida por ela
garantidos, culminate na emanacdo de um ato de vontade (a pronuntiatio iudicis)
que condena ou absolve, ou seja, reconhece ou desconhece um bem da vida a
uma das partes, a explicagdo da coisa julgada sé pode divisar na exigéncia social
da seguranca no gozo dos bens.” (Giuseppe Chiovenda, pag. 447.)

Dessa forma desde o surgimento do referido instituto em Roma, o
qgue se buscava era proteger as relagdes juridicas julgadas procurando sempre
atribuir segurancga quanto aos julgamentos.

O direito romano pautava-se na atuacao da vontade lei em relacéo a
determinado bem da vida (res in iudicium deducta).

No decorrer chega-se ao periodo formulario do direito romano, onde
h& uma divisdo em duas partes in iure (cuja figura principal era o pretor) e in
iudicio (em que o principal era o iudex), a precipua finalidade do processo
tornou-se a especializacao da lei: a lei era formulada para os casos concretos,
em sendo assim, era suprimida a hermenéutica do legislador, passando
apenas a hermenéutica legal. Nesse momento, incorreu em retrocesso ja que
cada caso concreto possui particularidades, nao obstante dizer que foi um
periodo marcado por injusticas, apesar de ainda haver a seguranca juridica da
sentencga.

A sentenca para o direito romano era o ponto em que se coloca fim
ao processo, no qual se verificava a rejeicao ou aceitagcdo da demanda por
parte do legislador.

Os romanos tinham a visdo de que unicamente a sentenga poderia
pdr fim a contestacdo de um bem juridico, posto isso, poderia opor em
subsequente processo em que fosse contestado o mesmo bem, ou seja, a res
iudicata, a qual se apresentava similarmente ao instituto da coisa julgada,
influenciando o direito de todos os paises, uma vez que na conjectura atual, a
sentenga possui funcdo semelhante, que é de avocar o fim do processo, e
quando ha discussdo de matéria ja julgada recorre-se ao instituto da coisa

julgada.
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Indo de acordo com a acepcao apresentada na citacdo de Pugliese,
apresentada na obra de Rogério Cruz Tucci (licdes de Histéria do Processo
Civil Romano), sobre a coisa julgada no direito romano, demonstrando a

seguranca juridica trazida pela mesma:

“Se nos fosse permitido visualizar em termos modernos esse fenémeno, diriamos
que tal regra — seguindo ainda a esclarecedorora opiniao de Pugliese — "atribui ao
agere um efeito preclusivo, analogo aquele que os juristas do século passado
demonstraram como préprio da fungdo negativa da coisa julgada, uma vez que
essa ndo sb precluia uma nova agdo de eadem re, e, portanto, uma nova
discussao e decisdo da lide, mas também derivava do simples fato da existéncia
objetiva do processo, independentemente de seu éxito.”(Rogério, Ano 1996)

Desse modo, apesar do tempo, desde a Roma antiga a acepcéao de
coisa julgada ja tinha o condao de buscar a seguranca que devem permear as
relacdes juridicas, principalmente pelo efeito preclusivo atribuido pela res
iudicata. Vindo ao encontro da atual ideia em relacdo ao bem julgado, pois
esse torna-se incontestavel (finem controversiarum accipit), ja que a parte pela
qual sucumbiu quanto ao objeto do litigio, ndo pode mais contestar uma
demanda ja decidida, excetuando alguns casos no direito atual que nao fazer
coisa julgada. Em contraponto a parte pela qual se sagrou vitoriosa, ndo s6 tem
o direito de apresentar a res iudicata/coisa julgada praticamente,
impossibilitando a rediscussao da matéria que ja se encerrou com a sentenca
transitada em jugado.

Com a invasao dos barbaros, o império romano do ocidente ficou
debilitado quanto as ideias de Estado, e da lei como forma de expressédo da
vontade, refletindo diretamente e intensamente nas ideias de jurisdicdo. Assim
a acepcao de soberania foi sendo reduzida ao extremo, por causa do
surgimento dos feudos, passando a partir desse ponto a jurisdicdo a assumir
um carater privado, fulcrado no patriménio, na transmissibilidade e
alienabilidade. Assim a aplicacéo da lei foi sendo deixada de lado, passando a
ser primordialmente a resolucdo de contendas, com base nas provas € nao na
lei, 0 que veio a trazer gravames quanto a seguranca dos julgados e da lei.

Com a criacao de Feudos, a Igreja Catodlica, passou a ser o centro, e
com isso, o direito canbnico, era o aplicado aos casos, ja que nesse momento,
havia a figura do Teocentrismo. Apesar de a Igreja, regular tudo, ainda se
recorria ao direito romano, e também o direito germénico, sé que esse ultimo

era baseado precipuamente em costumes. Esse momento foi caracterizado
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pelo poderio da Igreja, enfraquecimento das provas, pois aceitava-se apenas
“provas divinas”, ou seja, aquelas aceitas pela Igreja, e ainda por decisbes
arbitrarias que somente atendiam aos interesses da Igreja.

Com o renascentismo, buscou-se reaver 0 homem como o centro,
antropocentrismo, buscando, com énfase a razdo, recorreu-se ao direito
romano, como fonte norteadora, o qual trouxe novamente com énfase os
conceitos de sentenga e coisa julgada (res iudicata), o Século XIX, ficou
conhecido pelo periodo do positivismo. Tendo como doutrinador, como por
exemplo, Savigny, que além de influenciar varios cédigos da época, cuja a
base da teoria era atribuir a coisa julgada a ficcdo da verdade incorporada a
decisdo judicial. A ideia preconizada por Savigny foi combatida com énfase
pelo ilustrissimo doutrinador Chiovenda, que em contraponto proponha que a
coisa julgada deveria atender a vontade do Estado, sendo essa realizada com
a aplicacao da vontade lei pelo juiz na demanda judicial. Conforme explicitava
Chiovenda, novamente em sua obra Instituicdes de Direito Processual Civil;

“O raciocinio sobre os fatos é obra da inteligéncia do juiz, necessaria como meio
de preparar a formulacdo da vontade da lei. Por vezes, como verificamos (nas
provas legais), o juiz ndo pode sequer raciocinar sobre os fatos (supra n® 32). O
juiz, porém, ndo é somente um légico, € um magistrado. Atingido o objetivo de dar
formulagdo a vontade da lei, o elemento l6gico perde, no processo, toda a
importancia. Os fatos permanecem o que eram, nem pretende o ordenamento
juridico que sejam considerados como verdadeiros aqueles que o juiz considera
como base de sua decisdo; antes, ndo se preocupa nem em saber como se
passaram as coisas, e se desinteressa completamente dos possiveis erros légicos
do juiz; mas limita-se a afirmar que a vontade da lei no caso concreto é aquilo que
0 juiz afirma ser a vontade da lei. O juiz, portanto, enquanto razda, nao
representa o Estado; representa-o enquanto lhe afirma a vontade. A sentenca é
unicamente a afirmagao ou a negacao de uma vontade do Estado que garanta a
alguém um bem da vida no caso concreto; e s a isto pode estender a autoridade
do julgado; com a sentenga sé se consegue a certeza de existéncia de tal vontade
e, pois, a incontestabilidade do bem reconhecido ou negado.” (Giuseppe

Chiovenda, pag. 447.)

Apesar de haver outras influéncias, no direito brasileiro, destaca-se
como ponto norteador, a influencia dos brilhantes juristas Liebman e Carnelutti,
nos meados do ano de 1935 a 1936, iniciando com o artigo Efficacia autorita e
immutabilita della sentenza, publicado na Rivista em 1935, onde Carnelutti
criticou veemente Liebman, em 1936 Liebman rebate as criticas para a alegria
do direito enriquecendo o direito patrio com seus postulados. Carnelutti
discorria que o imperio da sentenca era o centro de sua eficacia. Refutando a
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doutrina de Carnelutti, Liebman aponta como elemento identificador da coisa
julgada, a imutabilidade do comando emergente da sentenca.

Tardiamente, o artigo 290 do Projeto de Codigo de Processo Civil
italiano elaborado pela Comissao presidida por Ludovico Mortara, em 1926
para a ltalia, foi motivo de inspiragdo ao direito patrio; divergindo do original
apenas na redacdo pois no italiano constava; nos limites das questdes
decididas. Acerca do tema pondera Ovidio A. Baptista da Silva;

“O raciocinio poderia ser construido assim: dispondo o original italiano que a
sentenga teria forga de lei "nos limites da lide" e nos "limites das questdes
decididas"; e havendo o legislador brasileiro suprimido a locu¢do nos limites da
lide, entdo é porque lhe pareceu melhor permitir que a sentenca extravasasse os
limites da respectiva lide posta pelo demandante para atingir as premissas
necessarias, ou as questdes prejudiciais. Interpretando, pois, com maior precisao,
o pensamento de Buzaid, quando ele escreveu que a redagdo do artigo 287 "faz
supor que a coisa julgada recaia unicamente sobre as questdes decididas",
devemos entender que a redagéo do artigo 287, segundo a doutrina que sobre ele
se formou, no Brasil, sugeria que a sentenca abrangesse ndo unicamente as
questbes decididas, mas todas "as questdes decidias", fossem elas pertinentes a
lide, ou ndo o fosse, desde que significassem premissas necessarias da deciséo.
Estariam, pois abertas as portas para a expansao da eficacia da sentenca até as
questodes relativas a lide prejudicial.”(Ovidio A. Baptista da Silva -Sentenca e Coisa
Julgada, pag. 139).

O artigo 287 do Codigo Processual brasileiro de 1939, inspirado por
Liebman, asseverava que: “a sentenca que decidir total ou parcialmente a lide
tera forca de lei nos limites das questbes decididas”.

A definicao de coisa julgada do Codigo de Processo Civil brasileiro
de 1973, achou mais conveniente usar novamente o entendimento de Liebman,
sendo esse o0 alicerce para firmar o conceito de coisa julgada para o cddigo
brasileiro. Acerca das mudancas que permearam o codigo de 1973, Ovidio A.

Baptista da Silva ainda pontua;

“Para situarmo-nos no problema, recordemos que o legislador de 73,
perfeitamente ciente das restricdes e criticas feitas pela generalidade da doutrina
ao artigo 287 do velho Cédigo, e apesar delas, o transpds para o Cdédigo novo,
apenas corrigindo a versdo que se mostrava incompleta na lei revogada, incluindo
agora, a palavra lide, inexistente na citada disposi¢ao do artigo 287.

O professor Alfredo Buzaid (Do Agravo de petigéo, p. 112, 22edicao, 1956) era de
opinido que a redagdo do indicado artigo 287 era obscura "porque, excluindo a
palavra ‘lide’ (grifo no original), faz supor que a coisa julgada recaia unicamente
sobre as questdes decididas", impondo-se, entdo, segundo o eminente autor do
Projeto de nosso atual Codigo de Processo Civil, uma construgdo legal dessa
norma de modo a restabelecer o verdadeiro sentido original que ela continha no
projeto italiano.”( Ovidio A. Baptista da Silva -Sentenca e Coisa Julgada, pag. 138-
139).
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Atualmente, com a Constituicdo de 1988, a coisa julgada tem se
pautado precipuamente pela seguranca juridica, como meio de dar
confiabilidade e credibilidade as decisdes proferidas, sendo preceito
constitucional, previsto no Art.52, XxXxvi, onde se revela que atualmente o direito
tem se pautado na seguranca juridica como meio de promover a paz social,

como assevera bem a autora Monique Soares Parente;

“E instituto que visa gerar seguranca juridica, e consequentemente a confianca na
decisao proferida pela justica.”(Monique,pg. 19, Ano 2009).

1.2 CONCEITOS, NATUREZA JURIDICA, COISA JULGADA
MATERIAL E FORMAL

1.2.1 Conceito

A corrente doutrindria mais retrégada atribuia a coisa julgada como
sendo a essa o efeito da sentenca, como asseverava (Pontes, pg.156, 1979) o

qual asseverava;

“sentenca € a prestacgao jurisdicional, objeto da relagéo juridica processual,... E
para a sentenca que se segue a existentia fluens da relagéo juridica processual,
pela direcao de tdda relagao juridica para a realizagdo do seu conteldo’(sic)

Nas palavras de Wambier seguindo a tendéncia moderna;

“A coisa julgada € uma qualidade adquirida pela sentenga apds o transito em
julgado da mesma, o qual se da quando da sentenga prolatada pela autoridade
judiciaria ndo caiba mais recurso, seja porque ja interpostos todos os recursos
possiveis, seja porque o0 prazo para interposicdo do recurso tenha se exaurido.
Trata-se do fim de um dado processo, instituto ligado a imutabilidade do que se

tenha decidido em sentenga. (Wambier, p.501, 2006).”

Com o passar do tempo, e mais especificamente com o doutrina de
Liebeman, que passou a visualizar a coisa julgada como sendo a qualidade
que tem o viés de impossibilitar a mudangca no imperativo emergente da
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sentencga, tanto no seu conteddo como nos seus efeitos. O direito brasileiro
influenciado pela doutrina de Liebman, passou a entender a coisa julgada como
sendo uma qualidade que se adere a sentenca.

Corrobora com tal entendimento Nelson Nery Junior definindo a
coisa julgada:

"Depois de ultrapassada a fase recursal, quer porque ndo se recorreu, quer
porque o recurso ndo foi conhecido por intempestividade, quer porque foram
esgotados todos os meios recursais, a sentenca transita em julgado. Isto se da a
partir do momento em que a sentenga ndo é mais impugnavel."(NERY,p. 677,
1997)

O artigo 467 do Cddigo de Processo Civil brasileiro, seguindo a
tendéncia da doutrina de Liebman. e redigido por Buzaid, vem definindo a coisa
julgada material, descrevendo-a como; "a eficacia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, nao mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario",

Além de ser disciplinada no Codigo de Processo civil, a coisa julgada

€ norma constitucional com feicao de clausula pétrea, conforme a seguir;

“Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (grifei)

XXXVI - a lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;’(grifei) (Brasil, Constituicao Federal,1988)

A coisa julgada deve ser respeitada para nao levar a vicios passiveis
de nulidade, manifestando-se insatisfatéria a prestacao judicial, eivando a
mesma de injustica, e ainda pior, levando o particular a esquivar do fim ultimo
da jurisdicdo, o qual se caracteriza pela promocéo social, levando o particular a
autotutela, desse modo incorrendo em insegurancga juridica e instabilidade
social e normativa. Sendo de facil visualizacdo que a relativizagcdo da coisa
julgada é um instituto que deve ser usado excepcionalmente.

1.2.2 Natureza Juridica

A natureza juridica da coisa julgada é apresentada por duas

tradicionais doutrinas, a primeira de Chiovenda, que vé a coisa julgada como
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efeito da sentenca, e a segunda de Liebman, para qual a coisa julgada seria
uma qualidade que adere a sentenca.

A corrente doutrinaria defendida por Chiovenda que diz ser a coisa
julgada um efeito da sentenca encontra-se equivocada, uma vez que, como
leciona o orientador e professor Barbosa Moreira, a impossibilidade de uma
sentenca ndo lhe é “co-natural’, havendo possibilidade da existéncia de
sentencgas que pela sua natureza podem ser discutidas e mudadas a qualquer
termo.

Desse modo a corrente que parece mais adequada ao direito
brasileiro € a de Liebman.

Apesar da prevaléncia do entendimento de Liebman no direito patrio
ha que se contraponha a tal entendimento afirmando, que os efeitos da
sentenca pode-se alterar a qualquer tempo, mesmo depois de formada a coisa
material, ja que os efeitos da sentenca definitiva sdo, por sua natureza,
mutaveis e ndo se destinam a durar para sempre.

Atualmente ha uma terceira corrente defendida por Alexandre
Freitas Camara, Barbosa Moreira e José Maria Tesheiner, pela qual reputa ser
a coisa julgada uma situagdo juridica, que surge no momento em que a
sentenca transita em julgado, consistindo essa situagdo juridica na
imutabilidade do que ficou decidido na sentenga. Conforme entendimento de
Alexandre Camara:

“Ao nosso juizo, a coisa julgada se revela como uma situagao juridica. Isto porque,
com o transito em julgado da sentenca, surge uma nova situagcdo, antes
inexistente, que consiste na imutabilidade e indiscutibilidade do conteido da
sentenga, e a imutabilidade e indiscutibilidade é que sédo a autoridade da coisa
julgada. Parece-nos € que a coisa julgada é esta nova situacao juridica, antes
inexistente, que surge quando a deciséo judicial se torna irrecorrivel”.(Camara,
pg.482, 2006)

Ha outras teorias acerca da natureza da coisa julgada entretanto
essas sdo as mais acolhidas, e utilizadas pelos profissionais de direito. O
principal objetivo da coisa julgada é de impedir a rediscussdo de matéria fatica,
sendo no direito patrio nacional como pressuposto processual negativos.

Os pressupostos processuais sado aqueles que exigem como
requisitos minimos, a existéncia e ao desenvolvimento valido e regular do

processo, de modo que a auséncia de um pressuposto do processo impoe a
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extincdo do processo sem resolucdo do mérito, em consonancia com o art.267
do CPC, portanto, os pressupostos sao cumulativos. A coisa julgada como
pressuposto negativo representa aquilo que deve estar ausente.

1.2.3 Coisa julgada formal e coisa julgada material

Como ja dito a coisa julgada, é a decisao ja transitada em julgada, a
qual nao caiba nenhum recurso, seja porqgue 0s mesmos se esgotaram, seja
porque transcorreu o prazo, com a efetivacéo do transito em julgado opera-se a
coisa julgada que a qualidade existente em uma sentenca que torna seus
efeitos imutaveis, excetuando os casos impugnaveis por acao resciséria ou
acao declaratoria de existéncia. A coisa julgada apresenta-se de duas formas;
coisa julgada formal e coisa julgada material.

Tem-se coisa julgada formal, quando o juiz extinguir o processo sem
resolucao de mérito. De modo que a sentenca torna imutavel, nesse processo,
impossibilitando de rediscutir o que ja fora decidido. Nada impede a propositura
de nova demanda sob o mesmo fundamento, evidentemente sanado os vicios
que levaram a extingdo da primeira agao.

A coisa material € aquela quando o juiz extinguir o processo com
resolucdo de mérito. Nesse, torna-se imutavel ndo somente a pretensado do
autor como também a relacédo juridica de direito material que ensejou o
processo. A diferenciacao entre coisa julgada material e formal é tdo somente a
area de abrangéncia.

A coisa julgada material sofre limites pelo sistema processual,
chamados de limites objetivos e subjetivos. Tem-se como limite objetivo, o
disposto no art. 468 do CPC; “A sentenca que julgar total ou parcialmente a lide
tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas.” Desse modo
questao que nao foi decidida por sentenca, embora constasse do pedido nao é
acobertada pela coisa julgada. Somente a parte descrita na sentenca, ou
dispositiva, € que torna coisa julgada. O relatério ndo faz coisa julgada, pois o
magistrado apenas narra fatos do processo. As sentengas terminativas que
extinguem o processo sem resolucdo de mérito jamais serdo cobertas pelo
manto constitutivo da coisa julgada material. Ainda ndo sao passiveis de terem
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a coisa julgada as sentencas proferidas na jurisdicao voluntaria. A coisa julgada
material que julga o pedido cautelar ndo faz coisa julgada

Ja com relacdo do limite subjetivo: refere-se a quem foi atingido
pelos efeitos da coisa julgada, em consonancia com o artigo 472 do CPC; “A
sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado da pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario, todos os
interessados, a sentencga produz coisa julgada em relacao a terceiros.”

A coisa julgada material é a que foco da relativizacdo, pois ha a
impossibilidade de modificagdo da sentenga naquele mesmo processo ou em
qualquer outro, posto que a matéria em andlise cumpriu todos os tramites
procedimentais que permitem ao Judiciario decidir a questdao em definitivo, o
que ndo ocorre com a coisa julgada formal, que ocorre pela preclusdo dos
recursos, desse modo, caso houver um vicio de constitucionalidade ou de
justica, seria impossivel discutir a matéria perpetuando a injustica e a

inconstitucionalidade ad eternum (eternamente).

1.3 NOMENCLATURAS ACERCA DA RELATIVIZAGAO DA COISA
JULGADA

A relativizagdo da coisa julgada no direito brasileiro tem possuido
varias acepcoes tais como flexibilizagdo, e até desconsideragdo da coisa
julgada como preconizado na doutrina de Alexandre Freitas Camara.

Alguns doutrinadores preconizam, que 0 termo mais correto seria
flexibilizacao, pois o que se flexibiliza ndo é a coisa julgada e sim os efeitos, ja
h& os que defendem que o termo relativizacdo é por certo o mais adequado, 0s
seguidores desse doutrina usam como fundamento que a coisa julgada é o
instituto que nao é absoluto, e por isso pode ser relativizado, e ainda como
preconiza Alexandre Camara, ha o termo desconsideracdao da coisa julgada,
em que reputa que pela injustica ha que desconsiderar, “esquecer” a coisa
julgada a fim de que se consiga o objetivo da justica e legalidade,

inconstitucionalidade.
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1.4 PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA X JUSTICA, NO
FENOMENO DA RELATIVIZAGCAO DA COISA JULGADA

O principio da seguranca juridica esta previsto na Constituicao da
Republica, de forma dedutivel, em seu artigo 59, inciso XXXVI, o qual discorre
que; “lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”, preconizado também no preambulo da constituicdo, € um principio
protegido constitucionalmente e figura como garantia fundamental do Estado
Democratico de Direito. Possui dois aspectos o principio em voga, um objetivo,
que se relaciona com o artigo 5° ja citado, e outro sob o aspecto subjetivo, 0
qual reflete na confiabilidade sobre os atos, procedimentos e condutas
proferidas pelo Estado.

A doutrina costuma citar o principio da seguranca juridica como
sendo um dos principios gerais do Estado Democratico de Direito.

O objetivo principal do principio da seguranca juridica, é dar
estabilidade a lei, ao direito e aos atos juridicos perfeitos, desse modo gerando
como consequencia a paz social e a confianga nos impérios das lei e decisdes

judiciais. Seguindo a mesma linha de raciocinio;

“Os individuos tém o direito de poder contar com o fato de que aos seus atos ou

as decisdes publicas concernentes a seus direitos, posi¢cdes ou relagdes juridicas

fundadas sobre normas juridicas vdlidas e em vigor, se vinculem os efeitos

previstos e assinados por estas mesmas normas.” (Theodoro, p.40,2006).

A doutrina de Humberto ainda aponta como fundamento e objetivo
da seguranca juridica, impedir discussbes que se perpetuem

interminavelmente;

“Para o grande processualista, as qualidades que cercam os efeitos da sentenca,

configurando a coisa julgada, revelam a inegavel necessidade social, reconhecida

pelo Estado, de evitar a perpetuagao dos litigios, em prol da seguranca que os

negocios juridicos reclamam da ordem juridica” (Humberto,p.485, 2007)

Assim a doutrina preconiza importante questao, cujo cerne é a
impossibilidade de rediscutir o que ja foro decidido, sob pena de ocorrer o caos
e desestabilidade da paz social, entretanto a coisa julgada tem perdido sua
eficacia absoluta sob o prisma de um valor primordial; a justica. O qual ganhou

contornos de discussdo com as palavras de um ilustre magistrado de nosso



23

Superior Tribunal de Justica, segundo o qual afirma, "a coisa julgada nao deve
ser via para o cometimento de injusticas". (José, p.31, 2001)

A justica, atualmente figura como valor, mais especificamente, um
valor axiologico, ou seja, seu conceito traduz o que seria moralmente ético, ou
moralmente aceito, desse modo, é tanto quanto subjetivo. Tal subjetividade
acarreta uma carga de inseguranga juridica, por isso a seguranca juridica,
geralmente contrapde o ideal de justica, embora apesar de dificil possa
encontrar alguma decisdo onde os dois existam harmonicamente e em
plenitude. Buscar pelo ideal de seguranca juridica sem levar em conta o valor
justica é incorrer em jurisdicdo ineficiente, e buscar justica desconsiderando a
seguranga juridica incorreria em caos, desestabilidade quanto a relagbes
juridicas de uma sociedade. O mais correto é encontrar um ponto de equilibrio,
onde possa se buscar os dois com énfase, esse ponto é o devido processo
legal.

Entretanto, a doutrina tem entendido que ha decisdes que mesmo
sendo decididas e acobertadas pela coisa julgada, e tendo o devido processo
legal, sdo carregadas de tamanha injustica, que impediria a coisa julgada pela
sua imensa gravidade, motivo pelo qual autorizaria a relativizacdo da coisa

julgada, e com isso a relativizagao do principio seguranca juridica.
1.5 A ACAO RESCISORIA

Quando ha a decisao, ja transitada em julgado e com a constituicao
do manto da coisa julgada, ainda pode-se impugnar a decisdo por Acéao
rescisoéria, que possui 0 escopo da desconstituicdo da decisdo rescindenda. A
utilizagcdo da acgéo rescisoria possui critérios fixados em lei, e seus casos de
cabimento, constituem rol taxativo, conforme preconizado no art. 485 do CPC.
A propositura de acao rescisoéria justifica-se quando ha nulidade absoluta, ja
que as nulidades relativas tendem a ser convalidadas caso nao seja
impugnadas no tempo oportuno.

Quanto ao cabimento, como ja dito, segue as hip6teses de
cabimento no Art.485 do CPC;
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Art. 485 - A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussao ou corrupgao do juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

lll - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de
colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposi¢éo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal,
ou seja, provada na propria agao rescisoria;

VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel,

VIl - houver fundamento para invalidar confisséo, desisténcia ou transagéo, em
gue se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

Quanto a legitimidade para propor agao rescisoria figura-se; quem
foi parte no processo ou o sucessor a titulo universal ou singular, terceiro
interessado, Ministério Publico.

O prazo para interposicdo € prescricional, contados dois anos a
partir do transito em julgado da sentenca a ser rescindida, apos esse prazo a
coisa julgada ser torna coisa soberanamente julgada, e em tese ndo esta
sujeita mas nenhum meio impugnativo, tornando-se absoluta. Entretanto, tem
se entendido cada vez mais que a coisa julgada em muitos casos deve ser
relativa sob pena de um sistema positivista que sonega a justica e a
constitucionalidade.

A acao rescisdria ndo se apresenta como meio adequado a
flexibilizacdo da coisa julgada, decorrido o0 seu prazo, tem se que respeitar a
coisa julgada, e excepcionalmente, flexibilizar seus efeitos, embora muitos

defendam o seu uso com objetivo de desconsideracdo da coisa julgada.



CAPITULO Il — RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA POR
INCONSTITUCIONALIDADE

2.1 BREVE CONSIDERACOES ACERCA DA SENTENCA
BASEADA EM ATO PUBLICO, OU LEI INCONSTITUCIONAL

A coisa julgada como ja descrita é a qualidade atribuida a sentenca,
pela qual ndo caibam mais nenhum recurso, ndo podendo em tese ser
rescindida por qualquer meio. Entretanto tal enfoque toma novo contorno
quando se vislumbra uma sentenca contraria aos ditames constitucionais.

A constituicdo pela sua forga normativa, deve prevalecer, e seus
ditames, de maneira de que ndao pode haver um ato expedido pelo poder
publico que afronte qualquer preceito normativo nela inserido acerca disso,

pondera com sabedoria;

“na solugédo dos problemas juridico-constitucionais deve dar-se prevaléncia aos
pontos de vista, que tendo em conta os pressupostos da constituicdo (normativa),
contribuem para uma eficdcia étima da lei fundamental.” (LENZA, citando
Canotilho, 2008)

No direito patrio qualquer norma considerada inconstitucional, é tida
como nula e sua declaracado pelo STF produz efeitos ex tunc( efeitos desde
entao) e erga omnes(contra todos), excetuado se por motivos de seguranca
juridica, e de relevante interesse social, 0 STF venha a decidir por maioria de
votos, dois tercos de seus membros, tenha efeitos a partir do transito em
julgado ou outro momento que venha a ser fixado.

Se a sentenga baseia-se em lei ou ato normativo nulo, estd por
consequéncia também carregard em seu bojo a nulidade, desse modo nao
podendo produzir efeitos no mundo juridico. Ainda ha doutrinadores que
defendem que a sentenca fulcrada em lei ou ato inconstitucional ndo seria nula
e sim inexistente;
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Sendo a coisa julgada calcada em norma inconstitucional, ndo ha que se falar em
relativizacdo ou flexibilizacdo da Coisa Julgada Inconstitucional, razdo pela qual,
0Ss meios processuais utilizaveis para a sua impugnacédo apenas irdo reconhecer
através de novo pronunciamento, que a decisdo rescindenda, juridicamente,
nunca existiu, por estar calcada em Inconstitucionalidade. (Delgado, p. 111, 2006).

Apesar de interessante o posicionamento, ndo é a corrente
doutrinaria majoritaria que ainda assevera a nulidade da sentenca
inconstitucional.

Para a desconsideracdo da coisa julgada, que é inconstitucional, tem
se apontado a Agcao Rescisoria e a declaratoria de nulidade (que néo existe no
ordenamento juridico patrio, apesar de nao haver ébice a sua criagao), como
solucdes a desconstituicdo do manto da coisa julgada.

Pela taxatividade do rol do 485 do CPC, ndo se pode atacar
sentenga que violaria a constituicao.

Um exemplo da preocupacao do legislador com a matéria foi a
introducao do art. 475-L, 1l, § 12 e também artigo 741, paragrafo Unico, os quais
foram efetivados pela Lei 11.232 de 22 de dezembro de 2005, que dispde
acerca da exigibilidade do titulo executivo fundado em lei ou ato normativo
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Trouxeram como
novidade a possibilidade de impugnacdo da execucdo efetivada pelo
particulares, quando o titulo executivo teve como motivo essencial
inconstitucionalidade sobre o qual se fundava o titulo, e também nos embargo
guando se dao contra a Fazenda Publica.

A flexibilizacdo da coisa julgada, ndo pode ser realizada somente
com fulcro em injustica alegada pela parte da decisdo, mas de decisdo que se
tenha por base lei ou ato normativo que conflite disposicées constitucionais, até
porque a decisdo para o derrotado sempre tera como fundamento a injustica.

2.2 CONSTITUCIONALISMO, DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, INSCONSTITUCIONALIDADE POR AGCAO, E
POR OMISSAO.

Em sendo a Magna Carta base fundamental e a qual constitui como
valor normativo de maior relevancia e hierarquia, e por esse escopo deve ter

protecdo de suas normas pelas quais apresentem constitucionalidade
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duvidosa, ou claramente inconstitucionais, inclusive protecdo contra
atos/normas dos trés poderes (legislativo, executivo, judiciario), que de
qualquer modo ferem a constituicdo. Estando acima de qualquer interesse;

“em termos juridicos, reporta-se a um sistema normativo, enfeixado na
Constituicdo, e que se encontra acima dos detentores do poder; sociologicamente,
representa um movimento social que da sustentacdo a limitagdo do poder,
inviabilizando que os governantes possam fazer prevalecer seus interesses e
regras na condugao do Estado.”(Lenza,p.4,2009).

A declaracdo de inconstitucionalidade deve ocorrer sempre que a
norma ou ato violem a constituicdo, isso se deve ao valor normativo e a rigidez
da constituicdo, que caso nao ocorra padece de ser uma norma ineficaz.

Assim deve-se realizar o controle de constitucionalidade da lei,
fulcrado no art. 59 da CF, pelo qual apresenta as espécies normativas que
devem ser submetidas a controle. Excetuando-se por exemplo, a Emenda
Constitucional que tenha sido elaborada pelo Poder Constituinte Originario, e
as sumulas dos tribunais judiciarios, as quais nao sofrem controle por
ausentarem-se de efeito normativo, s6 que nesse caso excluindo as sumulas
vinculantes do STF que sofrem controle de constitucionalidade, e também
outras sumulas com efeito vinculante dos tribunais superiores, em consonancia
com o art.103-A da Magna Carta.

A inconstitucionalidade por acdo ocorre quando ensejar a
incompatibilidade vertical de atos que sado hierarquicamente inferiores (leis ou
atos do Poder Publico) com a Magna Carta. A inconstitucionalidade por agao
apresenta-se em trés possibilidades; ponto formal(devido processo legislativo),
material (contéudo), com os escandalos originados do “mensaldao” originaram
um novo vicio; o de decoro parlamentar.

Ja a inconstitucionalidade por omissdo origina-se quando ocorre
violacdo da Constituicao Federal em face de inercia legislativa.

Quando manifesta a inconstitucionalidade essa deve ser arguida, ou
combatida com os dois tipos de controle constitucionalidade, difuso e o

concentrado.
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2.3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO

No Brasil ha dois tipos de controle de constitucionalidade, o controle
difuso e o controle concentrado. Uma vez que todo ato que contrarie a
Constituicao Federal é reputado como nulo, como ja descrito nesse, e sendo
essa a posicao majoritaria dominante.

O controle de constitucionalidade difuso, repressivo, ou posterior,
também chamado de controle de excecao ou defesa, ou por fim controle
aberto, esse pode ser realizado por qualquer juizo ou tribunal do Poder
Judiciario, sendo obviamente respeitadas as regras de competéncia processual
de processo civil. A declaracdo de inconstitucionalidade se da pela forma
incidental “incidentes tantum”, o qual traz por consequéncia a prejudicialidade
do exame de mérito. Entdo a causa de pedir ndo poderia ser outra sendo a
alegacao de inconstitucionalidade.

No tribunal, o funcionamento do controle de constitucionalidade, da
demanda pela qual se suscita a inconstitucionalidade; sera distribuida a uma
camara ou sec¢ao a depender do organizacao interna do tribunal, o qual
verificara a questdo suscitada quanto a inconstitucionalidade, sendo
posteriormente remetida ao pleno ou érgao especial para resolver a questéao. A
Constituicao da Republica preconiza em seu artigo 97, que somente pelo voto
de maioria absoluta poderao declarar a inconstitucionalidade de uma lei, ou ato
normativo do Poder Publico, essa funcado é chamada de clausula de reserva de
plenario. O Supremo Tribunal Federal podera realizar esse controle, que seja
por meio do Recurso Extraordinario e suas hipéteses de cabimento (art. 102,
inciso Il Constituicdo Federal do Brasil), desde que respeitado como ja
preconizado a reserva de plenario, o STF fara a analise em face de questéao
prejudicial. Tem efeito inter partes, ou seja, atinge somente as partes que estao
no processo, e o processo. Quanto a retroatividade € ex tunc, retroagindo a
data da propositura da acdo e anulando todos o ato inconstitucional, e deste

emanados.
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2.4 CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle concentrado de constitucionalidade de lei ou atos
normativos, & concentrado pois somente realiza-se por um Unico tribunal, ou
seja o STF, difere-se esse do difuso, pois esse é realizado por: ADI (acao
direta de inconstitucionalidade, ADPF (Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental), ADO (acao direta de inconstitucionalidade por omisséao),
ADI interventiva, ADC (agéo declaratéria de constitucionalidade). Nesse ocorre
a suscitacao de questao principal, ou seja, principaler tantum.

O escopo juridico € a lei ou ato normativo, pelo qual se revela sem
compatibilidade com o sistema. Como ja dito lei, sdo as espécies normativas
descrita no art. 59 da CF (Emendas a constituicao, leis complementares, leis
ordinarias, leis delegadas, medidas provisérias, decretos legislativos e
resolucoes).

Sucintamente as acdes sdo as apresentadas a seguir, de modo que
ha varias nuances em cada uma dessas, € que devido ao seu grau de
relevancia, disporia muito tempo e contelido, nao se chegando ao principal que
€ a discussao da relativizagdo da coisa julgada inconstitucional, por isso
resumidamente abaixo.

A ADI é proposta sempre perante o STF, nao existe polo passivo,
sendo uma agao por exceléncia que tem como fundamento a protecdo da
constituicdo. A Constituicdo da Republica assevera em seu art. 103, os
legitimados a propor ADI, sendo o rol taxativo. A ADI ataca lei ou ato normativo
estadual e federal dos quais possuam vicios de constitucionalidade, com
ressalva da medida proviséria que nao € lei mas tem forca normativa de lei.
Nao cabe ADI contra ato municipal, ja que a propria Constituicdo silenciou
acerca do tema. O objetivo é decretar a inconstitucionalidade da lei ou do ato

A ADC essa ocorre contra lei ou ato normativo no ambito federal, e
tem como objetivo apenas declarar a constitucionalidade da lei, afirmar que a
lei esta em conforme com a Constituicdo, os legitimados também sao os
mesmos da ADI, Art. 103 CF.

A ADPF tem carater subsidiario, trata apenas de matérias residuais
pelas quais ndo ha outro meio eficaz de se evitar a lesividade, também possui
os mesmos legitimados da ADI e ADC, seguindo o Art. 103 da CF. Tem como
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objetivo evitar lesdo a preceito fundamental de ato ou poder publico. Cabe
ADPF nos trés ambitos; federal, estadual e municipal, lembrando que essa
ataca atos anteriores a Magna Carta.

Apesar de haver tantas acdes das quais discutem acerca da
constitucionalidade de um ato, ou lei, no sistema patrio pela estabilidade
conferida pela coisa julgada, ndo se recorre a essas para afastar a coisa
julgada, apesar que nada proiba, na verdade a questdo seria mais de

adequacao.

25 MOTIVOS APONTADOS PELA DOUTRINA PRO
RELATIVAZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

2.5.1 Disciplinamento infraconstitucional da coisa julgada

Alguns doutrinadores, e defensores da relativizagdo da coisa
julgada, apresentam como fundamento, de que a coisa julgada n&o teria status
constitucional, quando se trata de sentenca acobertada pela coisa julgada
material (adentrando ao mérito).

Entédo teria se que a norma prevista na constituicdo acerca da coisa
julgada aplicaria apenas ao legislador, e ndo ao poder judiciario, em sendo
assim a coisa julgada poderia ser modificada pelo juiz, quando
manifestadamente violar a Constituicdo no caso concreto, sem ofensa aos
ditames da Constituicao ja que a coisa julgada é prevista constitucionalmente e
disciplinada infra-constitucionalmente.

Tal situacdo se explica, pois ha bastante discussado acerca de atos
inconstitucionais do poder publico, pouco se falando a respeito de atos
judiciais, desse modo, vislumbra a importancia de controle constitucional para
atos judiciais.

A ideia preconizada de imutabilidade, e abrangentemente difundida
em conceitos doutrinarios, ndo traduz a ideia de imutabilidade, ja que seu

disciplinamento restou preconizado pela lei infra constitucional, desse modo

1 O item 2.4 deste capitulo, é baseado no livro de ALBURQUERQUE, Carolina de. Direito
Fundamental a coisa julgada: problemas constitucionais de sua relativizagao. Piracicaba,2006.
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padecendo de protecdo constitucional. Nesse diapasdo a coisa julgada seria
intangivel apenas no caso de ilegalidade, e nda no caso de
inconstitucionalidade

Também seria possivel segundo os autores favoraveis da
flexibilizacdo da coisa julgada, seria o de igualar os efeitos das leis com os da
sentencas transitadas em julgado.

Apesar de interessantes, ndo se pode utilizar tais argumentos, pois,
apesar de ser disciplinada infra constitucionalmente a res iudicata, possui
contornos constitucionais, € que desde sua criagdo pela constituinte se
vislumbra a seguranca juridica, dizer que € possivel relativizar a constituicao
apenas porque nao ha disciplinamento constitucional acerca de seu
funcionamento é incorrer em imprecisao e positivismo puro, o que figuraria no
mundo da abstracdo, atualmente a coisa julgada é amplamente aceita como

imutével pela doutrinaria majoritaria.

2.5.2 Fulcro no principio da legalidade e moralidade

A doutrina aponta que a lei somente é eficaz na sua aplicacéo, caso
a aplicacao e hermenéutica da mesma, se apresentarem como constitucionais.
A legalidade nessa corrente ndo seria a exata aplicacdo da lei ao caso
concreto, mas sim como seriam utilizados os principios, doutrina e etc, no caso
concreto.

Vislumbrando que somente havera justica plena, se somados a
sentenga com a moralidade e a legalidade.

A acepcéao de que a verdade dos fatos nao faz coisa julgada, desse
modo apesar de haver a imutabilidade da coisa julgada, e status constitucional
da coisa julgada, esses ndo seriam bastantes para acobertar a perpetuagao de
relevantes imoralidades.

Nesse argumento é aceita a coisa julgada quando justa, desse modo
a coisa inconstitucional injusta seria objeto da flexibilizagdo da coisa julgada,
porém incorre-se novamente em imprecisdo, pois o conceito de justo é
subjetivo, causando dificuldade quanto a um consenso do que se apresenta
como justo, havendo um minimo de consenso acerca da questao do justo, é

possivel a aplicacao de tal argumento.
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2.5.3 Sentenca que nao possui efeitos substanciais

Q

Por a sentenca ser uma qualidade dos efeitos da sentenca,
sentenca entdo estaria conectada a existéncia e substancialidade. Devido a
impossibilidade juridica emanada pelos efeitos da sentenca ocorre a
impossibilidade da formacédo da coisa julgada, sendo assim a sentenca sem
efeitos substanciais caracterizaria apenas como ato juridico sem forca para
concretizar seus efeitos.

Como exemplo desse tipo de possibilidade de flexibilizacao, cita-se
as acbes de paternidade fraudulenta, ja que a perpetuacdo desse tipo de
atitude gera no processo fraudes, tornando o processo todo contaminado e
eivado de vicios. O problema desse tipo de possibilidade de flexibilizacdo da
coisa julgada inconstitucional, € que ainda ndo ha critérios objetivos para sua
aplicagéo.

2.5.4 Da comparacao social

Esse argumento busca trazer a relativizacdo, de forma que o
magistrado se colocasse no lugar de um homem, como por exemplo, a
privacdo de um genitor de ver sua prole, desse modo o magistrado deve
afastar toda injustica flagrante, pensando como o genitor.

Fulcrar apenas na injustica como ja foi dito, & incorrer em
inseguranca juridica, entdo essa questdo de o juiz ter uma visdo como um
homem comum, ndo pode prosperar ja& que a fundamentagédo juridica deve
embasar em conceitos cientificos e legais primordialmente, e dai sim poder

associar com social, até porque vivemos em sistema legal juspositivista.

2.5.5 Quando a Sentenca for inexistente

Os seguidores que vislumbram a possibilidade de relativizacao da
coisa julgada nesse caso apresentam como fundamento; que n&o existe coisa
julgada quando ausente alguma condicao da acao, ou quando flagrantemente
houver uma sentenca proferida em desconformidade com a Constituicao,
estando coberta por esses dois casos a sentencga deveria ser inexistente, como

modo de evitar a eternizacdo de situacdes desconfortaveis, pelo sistema da
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nao constituicdo da coisa julgada como ja ocorre nos casos das cautelares,
monitérias e execugdo. Para a doutrina estaria incluindo nessa hipoteses, as
acoes de investigacao de paternidade, pela qual ndo houvesse sido submetida
ao exame de DNA.

A inexisténcia quanto a sentenca abarcaria; sentencas promulgada
sem as condicbes de acao, as sentencgas que pelo seu teor ofenderiam a coisa
julgada, as sentencas cuja lei foi decretada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, e por fim as sentengas que afastam a incidéncia de norma
reputada inconstitucional no caso concreto.

A auséncia das condicbes das acdes, torna a jurisdicdo apenas
aparente, desse feito ndo existiria processo, a questdo das acdes de
paternidade quando ausente o exame de DNA, pode ser vista também como
condicdo de acgao, ja que a auséncia de parentesco mesmo ja havendo o
transito em julgada implicaria em ilegitimidade da parte.

Nesse argumento, € notério que as acdes que se referem ao estado
da pessoa, ndo formariam coisa julgada, havendo a possibilidade de ajuizar
nova demanda a fim de se provar o parentesco. Submetendo a coisa julgada e
sua regularidade processual nesse caso apenas se adequada a com a
producgéo probatoria.

A sentenca inexistente ndo precisaria ser ataca somente por acao
resciséria, mas tambem, pela querela nulitatis, ou seja, acdo de declaracao de
inexisténcia, de modo que declare nao efetiva a sentenca. Podendo ser
proposta no lapso maximo de tempo de dois anos. O problema é que a querella
nulatatis, nado esta prevista no ordenamento juridico brasileiro, assim
inviabilizando a utilizagcdo da mesma.

A auséncia das condicées da acao nao seria argumento suficiente,
pois como ja assinalado quando ndo ha a presenca das condi¢des da acédo ha
apenas uma situacao de jurisdicao aparente, sendo invés de processo mero
exercicio de peticdo. Entretanto pode-se apontar dois pontos; a atividade que
nao recebe a acado por auséncia de condicdo é atividade preliminar e nao
jurisdicional, portanto ndo haveria coisa julgada nesse caso, por o exercicio de
demandar ser um direito independente de haver condicdo de acdo ou nao, o

autor integraria a relacao processual, apesar do equivoco de sua demanda.
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2.5.6 A possibilidade de fungibilidade quanto aos meios rescisérios

Nesse argumento, a sentenga inconstitucional ndo seria inexistente,
do contrario, seria invalida, jA& emanou de um processo regular apesar de
conter vicios, para os seguidores de tal argumento, a sentenca invalida nao
poderia prosperar tendo em vista que o codigo de processo civil tem tido a
tendéncia de cada vez mais aproximar da ideia de um direito pautado na
justica.

Seguindo esse pensamento, as decisdes judiciais, que
descumprissem regras, principios e garantias constitucionais deveriam ser
equiparadas aos atos inconstitucionais do Poder Legislativo, das quais
padecem de vicio de nulidade, desse modo se houvesse nulidade permeada
em meio impugnativo rescisério, haveria a necessidade de estender o instituto
para abarcar sentencas inconstitucionais, mesmo ja havendo o transito em
julgado.

Entdo a acéao resciséria, ante uma sentenca inconstitucional, poderia
ser proposta independentemente de prazo, pois seria uma medida de extrema
urgéncia e relevancia a fim de se evitar a gravidade e o vicio contido na
sentenca, também seria cabivel a propositura de acao declaratéria de nulidade,
e de embargos a execuc¢ao, a fim de resolver a inconstitucionalidade, ja que ao
magistrado ndo se permite executar uma sentenga inconstitucional, e
apreciacao de casos flagrantemente inconstitucionais, quando interposta nova
demanda para a sua discussao.

A questdo da impossibilidade de executar, e apreciar casos nos
quais se mostrem inversos a Constituicdo Federal, pode ser externada no
direito brasileiro conforme o artigo 741 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro,

em seu paragrafo unico;

“Art. 741, Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicao Federal.”

Também segue 0 mesmo pensamento o art. 884 da CLT, em seu
§5%
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“Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagao ou
interpretacao tidas por incompativeis com a Constituicao Federal.”

Apesar de inicialmente parecer que os efeitos da decisao pela qual
declarada a inconstitucionalidade pelo STF deverao ser ex tunc, deve-se tomar
cuidado, e levar em consideracdo o caso concreto, de modo que ante a
declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei quanto a coisa julgada, essa
somente atingiria 0os casos ja sentenciados, € ndo 0s casos que estdo
tramitando, sendo amparado pelo principio previsto no predmbulo da
Constituicao de protecao a seguranca juridica

Esse fundamento, apesar de ser plausivel, e ter amparo legal,
incorre numa impropriedade de ndo se ter conhecimento dos efeitos que
acarretaria a sentenca afastada, pois o que ocorre é a rescisdo da sentenca e
nao sua declaracao de inexisténcia.

Outro problema € a linha ténue que ocorre quanto a decisao de uma
lei que julgada constitucional pelo Supremo, e sendo fundamento para rescisao
de varias coisas julgadas, futuramente ser considerada inconstitucional,
inclusive pelos motivos reputados no caso concreto. Entretanto somente ocorre
esse fenbmeno com a lei considerada constitucional e a posteriori
inconstitucional, se for inconstitucional no inicio essa deixara de existir no
ordenamento juridico.

Nao se pode aceitar qualquer meio com escopo de desconstituir a
coisa julgada injusta ou inconstitucional, e o redimensionamento da acao
resciséria devem ser acompanhado de certo ceticismo, de modo que se
abranger de modo exagerado a desconstituicdo da coisa julgada injusta ou
inconstitucional ir4 acarretar prejuizo a tradicdo processualista, perdendo o
parametro legal pelo quais determinam a rescisdo das sentencas. Nesse

entendimento;

“Se qualquer juiz tiver o poder de modificar julgados anteriores, a qualquer tempo,
com base em um amplo e contraditério rol de valores protegidos
constitucionalmente, a justica ndo seria preservada e sim o arbitrio, pela
impossibilidade de qualquer deciséo judicial ser tida como a resposta definitiva a
lide.” (Carolina, p.82,2006).
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2.5.7 Do Afastamento do Transito em Julgado

Esse argumento vem abarcar as sentencas pelas quais nao
transitam em julgado, essa tese visa combater as ja preconizadas sentenca
nula e inexistente, pois na questao da relativizagdo da coisa julgada ha uma
confusdo entre sentenca inexistente e sentenca rescindivel, pelos quais
utilizam de instrumentos retéricos e nao técnicos para demonstrar resultados
contrarios a lei.

Se uma nova lei fosse criada com intuito de relativizar a coisa
julgada, essa atingiria apenas as sentencas de mérito futuras.

A utilizacdo da acgédo resciséria quando ha sentenca inexistente
nesse argumento ndo se coaduna, pois se a sentenca nao existe nao se pode
falar em rescisdo de sentenca, havendo, portanto necessidade de relagao
juridica valida sendo a sentenga ou inatacavel, nula ou rescindivel.

Ja& nos casos de nulidade deve se utilizar os embargos a execucao
ou a acdo anulatéria autbnoma, que podem declarar inconstitucionalidade na
primeira instancia, assim sem a ocorréncia de prazo decadencial, entretanto tal
hipotese é perigosa, ja que devido a sua amplitude, haveria a negacao da coisa
julgada, sem utilizar de acao rescisoria, tendo qualquer juizo a aptiddo de
desconsiderar a coisa julgada.

Também se a hipotese anterior for levada a sério, poderia haver uma
problematica na questao de competéncia, pois com isso, poderia érgao inferior
anular sentenca de tribunal e quica do STF, além das problematicas nulidades
qguando tivessem em mesma hierarquia.

Para remediar as situacdes supracitadas, a hipétese a utilizar é de
permitir permanentemente a rescisao, por érgado competente em alguns casos,
de modo a impedir que qualquer juiz ou tribunal desrespeitassem a coisa
julgada com fundamento na nulidade.

O problema é que nao se vislumbra com facilidade e com clareza, os
casos em que a coisa julgada nao ocorreria, se seria uma construcao
doutrinaria, ou uma forma legislada. Se ficasse a cargo da doutrina, poderia
ocorrer a amplitude em exagero da nao ocorréncia da coisa julgada, ja que a

doutrina também nao tem o condao de vincular o érgdo que decide, criando a
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possibilidade de o Judiciario ficar livre para decidir em cada caso concreto,
assim haver o problema da falta de uniformizacéo das sentencas e do acesso a

jurisdicao.

2.7 DO FERIMENTO AOS DIREITOS HUMANOS E A
POSSIBILIDADE FLEXIBILIZAGAO DA COISA JULGADA

A coisa julgada, sob o prisma de ferir os direitos humanos, sem
duvida alguma poderia ser relativizada, pois os direitos humanos sao direitos
tdo importantes que se hierarquizados, estariam no topo, como exemplo, cita-
se um processo penal que houve a falta de defesa do réu e esse ao final fosse
condenado, ndo cabendo mais a resciséria, nesse caso, ndo se trata de
nenhum patrimdnio, e sim de privar a liberdade de alguém inocente, o que em
um estado democrético de direito é inaceitavel, e inadmissivel, e, portanto em
casos cujo bem é a liberdade, ndo se podem prosperar a coisa julgada, pois
nessa situacdo nao atacaria outros processos, tendo o efeito apenas inter
partes. Nao se podendo alegar que a relativizacdo da coisa julgada quando
ferir direito humano traria inseguranca juridica.

A questao sob o prisma do processo civil, destaca-se um processo
sem observancia do devido processo legal, e sem ampla defesa e o
contraditério, ndo somente causa a nulidade, como também nao deve
prosperar pois criaria tribunais de excecdo que ao longo da histéria se
mostraram manifestadamente injustos e desumanos, como por exemplo cita-se
a Alemanha nazista, e os tribunais que ocorrem durante a guerra, o Brasil
como um pais de Estado Democratico de direito ndo se pode admitir esse tipo

situacao.

2.6 DA RELATIVIZACAO DOS TITULOS EXECUTIVOS JUDICIAIS
CONFORME ART. 475-L, §1¢ DO CPC

Atualmente pode ser propostos atos executdrios incidentalmente,
dispensando a propositura de uma nova agao, no cumprimento de sentenga,

acrescentado pela Lei n® 11.232 de 22 de dezembro de 2005.



38

A impugnacao preconizada por essa lei no art. 475, inciso Il do CPC,
ocorrera quando o titulo for inexigivel, desde que respeitado o §1°2 in verbis:

§ 12 Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagédo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicao Federal.

O artigo em questao refere-se a decisbes em discordancia com a
Constituicao Federal, desse modo o0 executado passou a ter a possibilidade de
nao adimplir determinada obrigacdo se fundada em um titulo judicial
inconstitucional.

O titulo executivo judicial € aquele pelo qual decorre de uma
sentenca prolatada no fim do processo de conhecimento, por a sentenca estar
coberta pelo manto constitutivo da coisa julgada, em tese, seria plenamente
exigivel, entretanto o legislador entendeu que quando ha inconstitucionalidade
de lei ou atos normativos decretados pelo Supremo Tribunal Federal ou que se
apresente incompativel com a Constituicdo, o titulo executivo judicial ndo sera
exigivel.

Com a insercao desse artigo no Codigo de Processo Civil, passou a
aumentar a discussao sobre a possibilidade da flexibilizacdo da coisa julgada,
seria uma forma pela qual o legislador optou, por iniciar o referido instituto? A
doutrina ndo é unanime, o certo é que na primeira vista, trata-se de
relativizacdo da coisa julgada, a qual com o tempo tem ganhado novos
contornos.

A possibilidade ampliada pela referida lei, trouxe como novidade a
relativizacdo da coisa julgada, apenas usando a impugnacédo, ndo somente
cabendo os embargos a execucgao.

Gilmar Mendes se manifestou positivamente acerca da utilizacao da
impugnagdo para relativizar a coisa julgada. Entretanto ha divergéncia
doutrinaria, acerca disso, pois ha aqueles doutrinadores que nao julgam
adequada a interposicdo de embargos.

Ha ainda na doutrina, a discussao quanto a constitucionalidade do
referido artigo, ocorre que em verdade ndo ha a impugnacgédo da sentenca ou
acordao inconstitucional, mas apenas inexigibilidade do titulo.
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Nesse caso, havendo inconstitucionalidade quanto a exigibilidade do
titulo executivo judicial, had que se falar em relativizagdo, desde que atendido a
decretacdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.



CAPITULO Il — DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS
ACOES DE PATERNIDADE

Quando h& ajuizamento de uma acdo de investigacdo de
paternidade, essa acao visa certificar a filiagdo ou nao, até porque o exame de
DNA, possui uma margem de acerto de 99,9%, busca-se entdo a relativizacao
quando em processos ja transitados em julgado, ndo houve a realizacdo do
exame, e cuja prova a época nao exprimiria todo conteudo probatério que exige
tal acao.

A impossibilidade de determinar quem de fato é o pai, torna-se no
nosso ordenamento juridico, inobservancia ao principio da dignidade da pessoa
humana, ja que ter certeza da filiagcao é parte inerente a moral, e os valores da
pessoa humana.

Também a utilizacdo dessa flexibilizacao, se justifica, pois tempos
atras, provava-se paternidade por testemunhas, semelhancas fisicas, e pelo
convencimento do juiz, ndo se tinha um instrumento capaz de determinar com
precisao, se determinado sujeito era o pai ou nio.

Ha casos em que a coisa julgada nao pode prevalecer, mesmo se ja
nao cabivel a acao rescisoria, pois se deve sempre buscar a verdade real e da
justica.

Nos casos de busca pela filiagdo, obviamente, sdo aqueles pelos
quais decorrem do jus sanguinis (relagéao de filiacao bioldgica), portanto, ndo ha
a possibilidade de relativizar sentencga transitada em julgada, se o filho n&o tiver
esse carater de consanguinidade.

A Constituicdo, em seu art. 227,§6°, eliminou a diferenca entre filhos

havidos no casamento, caso ndo houvesse essa inovacéo, os filhos tidos fora
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do casamento jamais poderiam interpor agdo com o objetivo de relativizar a

coisa julgada. O art.227,§6° preconiza;

“§ 6° - Os filhos, havidos ou nao da relacao do casamento, ou por adogao, terdo os

mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatoérias

relativas a filiagdo.” (Brasil, Constituicdo Federal, 1988).

Ainda, o STF deu novos contornos as acdes de paternidade, ao
delimitar que a mesma nao é suscetivel de prescricao, conforme a Sumula 149
do STF: “E imprescritivel a agao de investigacdo de paternidade, mas ndo o é a
de peticdo de heranga”. Assim buscar a paternidade ou a maternidade, essa
ultima por comparacgao, podera ocorrer a qualquer tempo, o0 que se prescreve
sao os efeitos quantos ao patriménio, e nao a filiacado que como ja supracitado
€ um direito da dignidade humana.

O DNA revolucionou a prova de filiagdo, o DNA é conhecido como
Acido Desoxirribonucleico, e seu método consiste analogia do material genético
do pretenso pai com o material genético do filho, o exame de DNA pode ser
realizado no estagio cientifico em que se encontra, antes mesmo do
nascimento da crianga, ou ap6s a morte do suposto pai.

O prestigio do exame de DNA é tamanho, que se em uma acao, o
suposto genitor se nega a realizar o referido exame, ocorre a presuncao de
paternidade, conforme a Sumula 301, que expressamente dizia: “Em agao de
investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz
presuncao juris tantum de paternidade”, o qual ja se tornou lei. Entretanto ha
estudos que tem colocado em cheque o prestigio do DNA, e que tornaria a
flexibilizacdo da coisa julgada nesses casos relativa, incorrendo em uma

completa inseguranca juridica:

Ja existem técnicas (como a RFLP, ou Restriction Fragmente Lenght) que,
atualmente, podem colocar em duavida o resultado da técnica do exame de DNA
hoje utilizada (PCR, ou Polymerase Chain Reaction), o que poderia indicar
possivel desconstituicdo de segunda acdo que relativizou a coisa julgada para
retornar, por vezes, a primeira decisdo. Dessa forma, a discussdo a ser travada
nesta sede é se a impossibilidade do legislador em acompanhar os avangos
tecnoldgicos pode permitir que o juiz decida os casos que se submetem a
coisa julgada material, utilizando o critério da proporcionalidade. (Carolina, p.88,
2006).
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O certo é que enquanto ndo ha comprovacgao cientifica suficiente, o
exame de DNA, é o mais aceito, e utilizado nesses casos, de modo que ainda
tem o respaldo juridico necesséario, e amplamente aceito pelos juizes e
Tribunais.

A critica da doutrina para relativizacdo da coisa julgada em sede de
acOes de paternidade reside no fato de haver apenas interesse patrimonial por
parte do filho, ndo havendo com o simples interesse de filiacao:

“Ha quem entenda que, apesar dos motivos para um filho conhecer seu verdadeiro
pai serem fortes, nunca se viu agédo "proposta por filho abastado contra pai
miseravel", sendo esse tipo de contenda normalmente baseada em interesse
financeiro. E no caso de haver a possibilidade de revisdo, esta deve ser
possivel tanto para o filho, que pretende conhecer sua paternidade, quanto para
o pai, que pretende contesta-la, ndo sendo esta ultima hip6tese admitida pelos
relativistas.(Carolina, p.88,2006).”

O fundamento preconizado pela autora é de certo modo sem
fundamento, apesar de haver a questao patriménio, devido a importancia pela
qual é dada a direito de informacao de saber quem € o pai se sobrepde a esse,
tal fundamento guarda em sim um apelo emocional, por ser um direito natural,
se é de fato o filho, qual seria o problema de se buscar integrar o patriménio
desse, pois por irresponsabilidade, ou por outra questdo o pai ndo se pode
esquivar de auxiliar filho que o mesmo pode ter deixado a deriva, ou de lhe

atribuir um direito natural.



CAPITULO IV - IMPOSSIBILIDADE DE RELATIVIZAR A COISA
JULGADA EM SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS JURISPRUDENCIAS
ACERCA DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA, OPINIOES
DOUTRINARIAS

4.1 IMPOSSIBILIDADE DE RELATIVIZAR A COISA JULGADA EM
SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS

A lei 9099/95 veda expressamente, a utilizacdo de acao resciséria
em sede de juizado especial, em seu artigo 59; “Nao se admitird acao
resciséria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. Por isso
nao ha a possibilidade de flexibilizacdo da coisa julgada no rito sumarissimo,
desse modo nao atingiria somente os juizados especiais civeis, como também
0 0s juizados especiais federais e também outros procedimentos, como por
exemplo, o da justica trabalhista, no procedimento sumario, inclusive pelo
principio da celeridade processual.

4.2 JURISPRUDENCIA IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE JUIZADO
ESPECIAIS

Como ja dito ndo pode relativizar a coisa julgada em sede de

juizados especiais, por abarcarem o procedimento sumarissimo, assim:
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PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELACAO. DESCONSTITUIQ/:\O,DE COISA
JULGADA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. ATO NULO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL.1. Os Juizados Especiais Federais constituem um
microssistema dentro da Justica Federal. Conquanto nela estejam inseridos, a
despeito de sua inegavel hierarquia administrativo-funcional em relacao aos Tribunais
Regionais Federais (v.g., arts.18,21,22e 26 da Lei n?10.259/01), os Juizados
Especiais Federais tém, quanto ao aspecto jurisdicional, estrutura peculiar e apartada,
além de principios proprios (art. 22da Lei n®9.099/95).2. Inexistindo vinculagédo
jurisdicional entre Juizados Especiais Federais e a Justica Federal Comum, ndo ha
falar, por decorréncia légica, em desconstituicao de julgado de um érgao por outro. De
fato, a competéncia para a revisdo, desconstituicido ou anulagcao das decisées judiciais
(seja pela via recursal, rescis6ria, por agao anulatéria ou mesmo querela nullitatis), é
do proprio sistema que a proferiu.3. Ato nulo de efeitos irremediaveis € aquele que
atinge a relagdo processual, tornando inadmissivel a sentenga de mérito.4. Nao existe
fundamento no ordenamento juridico brasileiro para acolher a tese da relativizacao da
coisa julgada inconstitucional.5. Apelag&o improvida.(1482 RS 2003.71.01.001482-7,
Relator: JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, Data de Julgamento: 15/02/2005,
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 16/03/2005 PAGINA: 700).

4.3 A RELATIVIZAGCAO NOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

Apesar de aceita por parte da doutrina a relativizagdo da coisa
julgada, cotidianamente, os juizes, mais conservadores, ndao tem aceitado
muito a relativizacéo, isso porque, acreditam ndo haver fundamentos para tal,
porém ha alguns julgados ja com o condao de flexibilizar a coisa julgada e que
tem ganhado espaco cada vez mais. Ademais:

AGRAVO DE PETICAO. INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.A inexigibilidade do titulo judicial,
instrumentalizada na relativizagdo da coisa julgada, art. 884, § 5° da CLT,
restringe-se aos casos em que ha manifestacdo do Excelso Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
ou de interpretacdo incompativel com a Constituicdo Federal, o que nao é a
hipétese em tablado, razdo pela qual, deve prevalecer a intangibilidade da coisa
julgada.884§ 5°CLTConstituicdo Federal(971008120055070026 CE 0097100-
8120055070026, Relator: EMMANUEL TEOFILO FURTADO, Data de Julgamento:
23/02/2011, Primeira Turma, Data de Publicagdo: 17/03/2011 DEJT)

Nas acbes de paternidade, como ja dito € possivel a relativizacao da
coisa julgada, esse caso de relativizacdo € o mais comum nos tribunais.
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ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - REPETICAO DE ACAO
ANTERIOR - PROVAS INSUFICIENTES PARA PROVAR A PATERNIDADE -
COISA JULGADA -RELATIVIZAGAO - EXAME DE DNA -CABIMENTO.
RECURSO DESPROVIDO.Nas agées de investigacdo de paternidade se justifica
a relativizagdo da coisa julgada, possibilitando o exame de DNA, principalmente
em se tratando de decisdo anterior que nao concluiu pela paternidade em razéo
da insuficiéncia das provas.(4377771 PR 0437777-1, Relator: Costa Barros, Data
de Julgamento: 02/04/2008, 122 Camara Civel, Data de Publicagao: DJ: 7619)

ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA. NAO REALIZACAO EM
RAZAO DA CONDUTA DO REQUERENTE. COISA JULGADA A coisa julgada é uma
garantia constitucional fundamental dos que litigam perante o Poder Judiciario,
sendo que existe o entendimento da possibilidade de relativizagdo da coisa
julgada nas acgdes relativas ao estado das pessoas. Todavia, tendo o
reconhecimento da paternidade ocorrido pela ndo realizacdo do exame de DNA
em razdo da atitude da pessoa imputada para o vinculo paterno, ndo ha que se
acolher sua alegacdo de desconstituicdo da coisa julgada pelo exame de DNA em
sede de agdo negatéria.(100170904006010011 MG 1.0017.09.040060-1/001(1),
Relator: MARIA ELZA, Data de Julgamento: 18/03/2010, Data de Publicagéo:
09/04/2010)

Apesar da controvérsia da flexibilizagcdo da coisa julgada cita-se

como exemplo:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAGCAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
ART. 741,PARAGRAFO UNICO. POSSIBILIDADE EM TESE. TRANSITO EM
JULGADO ANTERIORA INOVAGCAO LEGISLATIVA. INAPLICABILIDADE.1. A
solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.2. E possivel, em tese, aplicar o art. 741, paragrafo
unico, do CPCpara relativizar a coisa julgada inconstitucional referente asentenca
da Acao Desapropriatéria.3. No entanto, a Corte Especial pacificou o
entendimento de que arelativizagdo da coisa julgada prevista pelo
art. 741 do CPC nao seaplica as sentencas que transitaram em julgado antes da
inovagdolegislativa (inclusdo do paragrafo Unico pela MP 2.180/2001 -
EREsp806.407/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, j.5/3/2008, DJe
14/4/2008).4. A Segunda Turma adotou essa jurisprudéncia ao analisar os juros
eos honorarios relativos a mesma desapropriacdo tratada nestes autos (REsp
1.066.787/CE, j. 25.5.2010, pendente de publicagao, Rel. Min.Herman Benjamin,
Rel. para acérddao Min. Eliana Calmon).5. O resultado do presente Recurso nao
pode ser diferente, sob penade inaceitavel desequilibrio na prestacao
jurisdicional.6. Recurso Especial nao provido. (1046060 CE 2008/0071957-4,
Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 16/12/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 02/03/2011).
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Atualmente ha julgados do STF, na questdo da flexibilizacdo da
coisa julgada, a qual aceita sua flexibilizacao, cita-se como exemplo;

EMENTA RECURSO EXTRAORDI[\IARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE  PATERNIDADE DECLARADA  EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EMCOISA JULGADA,EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZACAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA GRATUITA
E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA REALIZAGAO.
REPROPOSITURA DA AGAO. POSSIBILIDADE, =~ EM RESPEITO A
PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA IDENTIDADE
GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO DE
PERSONALIDADE. 1. E dotada de repercussdao geral a matéria atinente a
possibilidade da repropositura de agdo de investigacdo de paternidade, quando
anterior demanda idéntica, entre as mesmas partes, foi julgada improcedente, por
falta de provas, em razdo da parte interessada nao dispor de condi¢cbes
econbmicas para realizar o exame de DNA e o Estado nao ter custeado a
producédo dessa prova. 2. Deve ser relativizada acoisa julgada estabelecida em
acoes de investigacdo de paternidade em que nao foi possivel determinar-se a
efetiva existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da néo
realizagdo do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranca quase
absoluta quanto a existéncia de tal vinculo. 3. Nao devem ser impostos dbices de
natureza processual ao exercicio do direito fundamental a busca da identidade
genética, como natural emanacao do direito de personalidade de um ser, de forma
a tornar-se igualmente efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificagbes, bem assim o principio da paternidade responsavel. 4. Hip6tese em
gue nao ha disputa de paternidade de cunho biolégico, em confronto com outra,
de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de paternidade com relacdo a
pessoa identificada. 5. Recursos extraordinarios conhecidos e providos. (RE
363889, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 02/06/2011,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-238 DIVULG
15-12-2011 PUBLIC 16-12-2011)

4.4 DEFENSORES DA RELATIVIZAGCAO DA COISA JULGADA E
DOUTRINA CONTRARIA

No sistema patrio doutrinario, ha inumeros doutrinadores, e devido
ao seu exagerado numero, cita-se alguns autores proé-relativizacdo: Humberto
Theodoro Junior, Juliana Cordeiro de Faria, José Augusto Delgado, Candido
Rangel Dinamarco, Alexandre Freitas Camara.

Como exemplo de doutrinadores contrarios cita-se: Ovidio Baptista,
Carolina de Albuquerque, Eduardo Talimini, entre outros.

A discussao doutrinaria acerca da coisa julgada é importante sob o
ponto de enriquecer o direito, fazendo ocorrer a dialética, que comumente é

mae de muitos institutos, pois seu método, consiste em fazer uma tese, pela
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qual em oposicao aparece uma antitese, e por fim uma sintese, a dialética
ocorre no direito frequentemente.

A relativizacdo da coisa julgada, € um tema novo, nas raizes do
direito brasileiro, e justamente por isso motivo, temos varios posicionamentos,
ndao ha ainda uma corrente doutrinaria majoritaria, apenas nos casos da
relativizacdo da coisa julgada nas agdes de investigacdo de paternidade que

tem sido amplamente aceita;

“O caso mais importante de desconsideragdo da coisa julgada material, sem
sombra de duvida, o dos processos em que se busque a declaragdo de existéncia,
ou inexisténcia de relagdo de parentesco. Figuram-se a hip6tese de ter julgado “a
acao de investigacdo de paternidade” quando ainda ndo existiam as técnicas
cientificas de hoje existentes. (Camara, 2010, p. 500).

Coloca-se totalmente em desfavor, a relativizacdo da coisa julgada;

“Fenémeno singular, nossa "modernidade liquida" teria regressado ao direito
medieval, ou mesmo ao direito romano, perante o qual a sentenca nula era de fato
nenhuma (nullum), ndo carecendo, como o nulo moderno, ser desconstituido.
Além disso, a sugestdo dos ilustres juristas, de que deveriamos ignorar, de plano,
a coisa julgada "injusta”,(...) . (Ovidio, p.10)”.

Assim resta saber, qual a corrente doutrinaria tem se eivado nossos
julgadores de primeira a ultima instancia, e esperar haver a pacificacdo na
doutrina e tribunais, o certo € que com a Sumula do STF 149, ha pouca
divergéncia acerca da flexibilizagao da coisa julgada em acdes de paternidade,
a nado ser que fundadas em outras provas que nao o exame de DNA.

Os valores de uma sociedade devem ser hierarquizados, e
justamente com fulcro em se buscar cada vez mais o principio da justica é que
a desconsideracdo da coisa julgada tem ganhado espaco e contorno nos
tribunais, buscando sempre equilibrar seguranca juridica com a justica, uma

briga que as vezes gera inumeras discussoes.



CONCLUSAO

A sociedade global, bem como a sociedade brasileira, tem vivido
uma época de incertezas, de certo modo, cada vez mais o ser humano tem
aceitado a ideia de que nada é absoluto, e esse entendimento, tem tomado
dimensdes maiores, chegando-se até as normas de conduta humana, ou seja,
o direito.

E com essa acepcdo que se vislumbrou a possibilidade da
relativizagdo, de um instituto que em sua base e nascimento, tendia a ser
absoluto, mas que com a nova visao de aceitar que nada é absoluto, sob o
aspecto axiolégico, inclusive o valor justica do qual se chegou a possibilidade
de flexibilizar a coisa julgada.

Por isso muitos defensores ressaltaram com veeméncia que a coisa
julgada pode ser relativizada se ofender a justica, mas o que é justica? Ao
longo da histéria, varias foram suas acepcoes; Justica por Aristoteles era a
equidade, a justica para Platao era unir a felicidade com o justo, no brocardo
popular € dar aquilo que € de direito a determinada pessoa em consonancia
com a verdade e a moralidade. Tendo a justica ao longo do tempo um conceito
amplo e subjetivo, de modo que o objetivo da jurisdicao além de promover a
paz social, é promover a justiga.

Como determinar uma coisa justa? Bem, sob esse prisma, € necessario
primeiramente determinar a acepcao de justo, ja que essa varia, € um conceito
subjetivo, e por fim analisar 0 caso concreto, ndo se pode esquecer que a
justica é valor primordial, mas a seguranca juridica também, ter uma decisao
justa na atual conjectura é possibilitar todos os meios de defesas, ou seja,
atender ao principio da ampla defesa e do contraditério, conjugando o valor
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justica com o devido processo legal. E se mesmo assim, houver
inconstitucionalidade, ha que se restringir a possibilidade de relativizacao, ja
que apesar de cotidianamente, haver iniUmeras sentencas injustas, todos
possuem igualdade durante a demanda, e claro deve haver a defesa e a
discussao ampla e mais abrangente possivel na lide, excetuado os casos que
pela sua inconstitucionalidade contaminam que recaem em uma injustica
indiscutivel.

Relativizar a coisa julgada somente com o objetivo de afastar a
injustica, € incorrer em injustica também, pois, a lei deve ser respeitada por
todos. Pois como diria um grande estadista romano, Marcus Cicero; “Justica
extrema é injustica. Deve-se tomar cuidado entdo com esse fundamento, e
analisar o caso concreto, a fim de ensejar a possibilidade de flexibilizagdo da
coisa julgada.

As hipéteses: quanto a coisa julgada foi ndo ser absoluta, foi
acatada com algumas ressalvas, pois, € importante buscar o ideal justica, mas
também é necessario analisar a luz dos principios constitucionais. Ja a
hipotese de existéncia de uma sentenca justa com segurancga juridica foi
colhida em parte, visto que nosso sistema processual por mais amplo que seja
a defesa nem sempre é de forma ampla. A hipétese de quais os motivos pelos
quais o STF vem aceitando em alguns casos, foi acolhida em parte, pois sabe-
se que a regra é que nao se discuta o que foi soberanamente transitado em
julgado ou tenha transitado em julgado, excepcionalmente com relacao as
acOes de paternidade o STF vem acatando a possibilidade de relativizacao da
coisa julgada. Quanto a ultima hipétese, até que ponto é cabivel a coisa
julgada, foi acolhida com énfase que somente deve ser acolhida
excepcionalmente sob o risco de a excecgao virar regra, até por que ensejaria
uma latente inseguranca juridica.

Também no direito patrio, ha a relativizacdo, nas acbes de
paternidade que ndo se submeteram ao exame de DNA, essa sim, deve
ocorrer com mais constancia, pois a propria Constituicado Federal, preconiza em
seu art. 227, o dever dos pais de assistir seus filhos, atribuir a prole filiacao nao
€ somente um direito humano, como também uma garantia constitucional.

Por fim, os julgadores, devem buscar o meio-termo entre justica,
seguranca juridica e decisdes, sempre procurando atender a constituicao e os
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anseios geral da comunidade, promovendo o bem estar social, e a estabilidade

das relagdes.
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