A DINAMICA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010
1.1Conceito de Emenda Constitucional

Muito se tem falado sobre Emendas Constitucionais no presente
trabalho, principalmente no que concerne ao divorcio, visto que este fora
implementando no ordenamento através dessa espécie normativa, quando da
promulgacdo da EC n° 09, de 28/06/1977, e alterado também quando
promulgada a EC n° 66, de 13/07/2010, objeto de estudo, sendo, portanto,
necessaria a conceituacdo e uma breve explanacao acerca do tema, saindo da
esfera do direito de familia e adentrando o campo constitucional.

Observa-se, portanto, duas Emendas com objetivos distintos, a de
1977 introduziu o divorcio no Brasil, e a de 2010, suprimiu dispositivo
constitucional; sobre essas caracteristicas das emendas aborda Pedro Lenza
(2007, p. 399), que “as emendas constitucionais sao fruto do trabalho do poder
constituinte derivado reformador, através do qual se altera o trabalho do poder
constituinte originario, pelo acréscimo, modificagdo ou supressao de normas”.

A Carta Magna vigente, em seu art. 59, dispde acerca das espécies
normativas que fazem parte do processo legislativo, incluindo nesse rol, as
emendas Constitucionais, em seu inc. I; vejamos a disposi¢cdo do supracitado

artigo:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboracéo de:
| —emendas a Constituicdo; (grifos nossos).

Il — leis complementares;

Il — leis ordinarias;

IV — leis delegadas;

V — medidas provisorias;

VI — decretos legislativos;

VII — resolugdes.

As emendas alteram dispositivos constitucionais, e para isso exige
um processo legislativo especial, tendo em vista a rigidez da nossa
Constituicdo, e sua supremacia, sobre o tema nos ensina DINIZ apud
MORAES (2007, p. 650):

O fato do preceito constitucional submeter-se a determinadas
formalidades de producéo e alteracdo é importante para a fixacédo de
sua eficacia, pois se pudesse ser modificada sem que houvesse
processo especial, comprometida ficaria a producao concreta de seus
efeitos juridicos.



Ainda sobre 0 mesmo entendimento preleciona o constitucionalista
Alexandre de Moraes (2007, p. 650-651):

A alterabilidade constitucional, embora se possa traduzir na alteracao
de muitas disposicbes da constituicdo, sempre conservara um valor
integrativo, no sentido de que deve deixar substancialmente idéntico
o sistema originario da constituicdo. A revisdo serve, pois, para alterar
a constituicdo, mas ndo para muda-la, uma vez que ndo sera uma
reforma constitucional o meio propicio para fazer revolugGes
constitucionais. [...]

O artigo 60 do diploma constitucional fixa os preceitos para a Carta
Magna ser emendada, sdo eles: Mediante proposta de um ter¢co, no minimo,
dos membros da Camera dos Deputados ou do Senado federal; do Presidente
da Republica; e de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades
da Federacdo, manifestando-se cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros; sobre esse dispositivo acrescenta Alexandre de Moraes (2007, p.
651).

[...] Dessa maneira, se houver respeito aos preceitos fixados pelo art.
60 da Constituicdo Federal, a emenda constitucional ingressara no
ordenamento juridico com status constitucional, devendo ser
compatibilizada com as demais normas originarias. Porém, se
gualquer das limitagbes impostas pelo citado artigo for desrespeitada,
a emenda constitucional serd inconstitucional, devendo ser retirada
do ordenamento através das regras de controle de
constitucionalidade, por inobservarem as limitagbes juridicas
estabelecidas na Carta Magna.

Portanto, as emendas constitucionais s6 podem fazer parte do
ordenamento apos o processo legislativo, devendo ser respeitadas suas
regras, passando a ser preceito constitucional, com igual hierarquia das
normas constitucionais originarias. As emendas enquanto propostas sao
consideradas “um ato infraconstitucional sem qualquer normatividade”,
conforme cita Moraes (2007, p. 651).

Portanto, pode haver a fiscalizagdo do controle de
constitucionalidade sobre as emendas, para saber se estdo em conformidade
com o devido processo legislativo, disposto no art. 60, supramencionado.

Em alguns momentos houve a proibicdo pelo constituinte originario

de haver modificacdo no texto original, ndo sendo possivel, portanto, a emenda



a Constituicdo, quais sejam, intervencao federal, estado de defesa ou estado
de sitio, conforme esta previsto no § 1°, do art. 60.

Com relacdo ao quorum de votacdo a proposta sera discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-
se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros, conforme dispde o § 2° do mesmo artigo constitucional.

A promulgacdo dessa espécie normativa deve ser realizada pelas
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado federal, com o0 seu respectivo
namero de ordem, disposicdo do § 3°, do artigo supramencionado. Segundo
Pedro Lenza (2007, p. 400), “o numero de ordem nada mais € do que o
numeral indicativo da quantidade de vezes que a Constituicdo foi alterada (pelo
poder constituinte derivado) desde a sua promulgagao”.

Ainda ha previsdo em matéria constitucional dos temas que néao
seréo objetos de deliberacéo a proposta de emenda que tende a abolir, a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separacao
dos Poderes, e os direitos e garantias constitucionais, dispostos no 8§ 4°, ainda
do mesmo artigo. Tais vedacles feitas pelo constituinte ocorreram por se
tratarem de clausulas pétreas.

Por fim, ainda é disciplinado em nosso diploma constitucional, no
artigo ora analisado, em seu 8 5°, a proposta de emenda quando rejeitada ou
havida por prejudicada. Nestes casos, ndao poderdo ser objeto de nova
proposta na mesma sessao legislativa.

Feita algumas consideragdes acerca da emenda Constitucional,
necessarias para o entendimento da dinadmica da EC n°® 66/2010, tema deste

capitulo, e que sera analisada no topico subsequente.

1.2 Objeto da Emenda Constitucional n® 66/2010

A Emenda Constitucional que sera analisada nesse momento foi o
marco final da trajetéria do divércio no ordenamento juridico vigente, havendo
uma simplificacdo processual e facilitando a dissolugéo do vinculo conjugal. Tal

emenda ndo tem a finalidade de arruinar os casamentos, mas apenas



apaziguar, por meio de um processo judicial menos burocratico e mais célere,
as decepcodes decorrentes de um enlace matrimonial fracassado.

Corroborando do mesmo pensamento aduz o deputado responsavel
pela primeira proposta da EC n° 66/2010, o Sr. Anténio Carlos Biscaia, que “a
submissdo a dois processos judiciais (separacdo judicial e divorcio por
conversdo) resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de
prolongar sofrimentos evitaveis”.

A proposta dessa emenda foi elaborada pelo IBDFAM (Instituto
Brasileiro de Direito de familia), por meio de juizes, advogados, promotores de
Justica, psicélogos, psicanalistas, socidlogos e outros profissionais que atuam
na esfera das relacbes de familia, na qual fora defendida pelos deputados
Antdnio Carlos Biscaia, através da PEC 413/2005, e depois por Sérgio
Barradas Carneiro, PEC 33/2007.

O § 6°do artigo 226, da Constituicdo federal, prelecionava que “o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio consensual ou litigioso, na
forma da lei”; conforme ja demonstrado quando foram abordadas as
modalidades do divorcio. A EC ora em analise deu nova redacédo ao § 6°, do
supramencionado artigo, passando a dispor que, vejamos, senao in verbis: “O
Casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.”

Diante da descricdo de tal dispositivo, devem ser analisadas duas
conclusdes e alteracdes importantes, que causaram um grande impacto: A
primeira mudanca foi a extincdo do requisito de prévia separacdo judicial por
mais de 01 (um) ano ou de comprovada separacdo de fato por mais de 02
(dois) anos; e a extincdo do prazo minimo para o pleito da dissolugdo do
vinculo matrimonial.

Com isso, conclui-se que tal Emenda teve como objetivo a extingao
do instituto da separacdo judicial do ordenamento juridico, bem como a
cessacdo do lapso temporal para pleitear o divércio, podendo este ocorrer a
gualquer tempo.

Concernente a primeira mudanca advinda da EC, tem-se o fim da
separacao judicial, instituto este ja brevemente abordado pelo trabalho,
portanto, sabe-se que ela dissolvia a sociedade conjugal, e colocava fim
apenas aos deveres de coabitacdo, fidelidade reciproca e ao regime de bens,
conforme dispde o art. 1576, do CC de 2002, mantendo o vinculo matrimonial.



Com a extincdo da separacdo ha vantagens no campo juridico,
psicolégico e econbmico. Na esfera juridica, pois com o pedido direto de
divércio e sua consequente decretacao ha o fim ndo s6 da sociedade conjugal,
como também do vinculo matrimonial, consentindo um novo casamento. Em
relagdo ao psiquico, “evita-se a duplicidade de processos — e o strepitusfori —
porquanto pode o casal partir direta e imediatamente para o divorcio”, como
cita os juristas Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 56); e
no campo econdémico, sem haver a necessidade de um duplo processo, ha
uma demanda menor de dispéndios para com este, sendo o pedido de divércio
formulado diretamente.

A segunda mudanca ocorrida diz respeito a extingdo do prazo de
mais de dois anos da separacao de fato para ser requerido o divorcio, lapso
temporal que caracterizava o divorcio direto. Portanto, com essa mudanca
constitucional ndo h& mais que se falar em divércio direto, ja que ndo existe
mais nenhum prazo para requeré-lo judicialmente.

Com a EC n. 66/2010, hd uma alteracdo nas modalidades do
divorcio, ja que antes de sua vigéncia existia as seguintes modalidades: O
divorcio extrajudicial, o divércio judicial, subdivididos em direto e indireto, e
ambos possuem as modalidades consensuais e litigiosas.

Atualmente, o quadro do divorcio foi bastante simplificado, existindo
e permanecendo o extrajudicial, e o divorcio, que pode ser na forma de litigio
ou na forma consensual. Vejamos o que nos ensinam os doutrinadores Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 60), sobre este novo

divorcio:

Vale dizer, o divircio passa a caracterizar-se, portanto, como um

simples direito potestativo a ser exercido por qualquer dos conjuges,

independentemente da fluéncia de prazo de separacéo de fato ou de

gualquer outra circunstancia indicativa da faléncia da vida em comum.

Conclui-se, portanto, que o divorcio pode ser pleiteado a qualquer
momento, permanecendo as modalidades supracitadas, havendo necessidade

apenas da apresentacao da certiddo de casamento.



